附件12





招聘廣告調查





目的





1.	有些回應者表示，他們本身或所代表的群體在僱傭方面（包括在求職時及在工作地點）都曾遇到種族歧視。為了解在招聘過程的首個階段是否已有種族歧視的跡象，我們對本地報章的招聘廣告進行了一項調查。





方法





2.		調查集中在一九九六年九月十六至二十一日該星期內刊登於五份報章上的招聘廣告。該五份報章分別是《明報》、《東方日報》、《星島日報》、《英文虎報》及《南華早報》，合共28,249個職位空缺，其中13,756個(48.4%)刊登在英文報章，而14,673個(51.6%)則刊登在中文報章。調查結果撮錄如下。





準則





3.		調查首先定出四類可能帶有歧視成分的「求職者資格」 －





	(	國籍：對求職者須屬某一國籍的規定，明顯是要排擠其他國籍人士，因此這種規定帶有歧視成分。但這未必是種族歧視，因為某些國籍本身亦包含很多族裔。然而，很多（甚或大多數）國籍卻並非如此，以這些國籍作為求職資格便是種族歧視的明顯跡象；





母語：僱主一般都會要求求職者具備一定的語言能力，而在大多數情況下，這都是合理的要求。學習或通曉語言的能力，其關鍵並非在於所屬的種族，而是個人的天資和毅力。在這個地處南中國、約九成人口都說廣東話的城市，要求求職者懂廣東話並非不合理。不過，若廣告指明求職者須以某種語言為母語，就可能構成種族歧視，因為在多數情況下，這無異於要求求職者須為某個土生族裔的人士。以廣東話為母語者絕少不是南中國的漢族人士。雖然，以英語、法語等語言為母語的，可以是任何族裔人士，但調查並不將之當作例外，因為有證據顯示，僱主在招聘「以英語為母語的人」時，實際的對象是白人；





對在港定居最少若干年的規定：我們包括這項規定，是因為有意見指這種要求是歧視中國大陸的新移民；及





	(	在某指定國家取得學位：我們包括這項規定，是因為這有可能是把職位保留給具備某特定背景人士的方法。





主要結果





4.		在調查所包括的所有廣告中，只有128個（0.5%）被發現可能帶有歧視的跡象，其中在英文報章出現的有98個（0.4%），在中文報章出現的則有30個（0.1%），現按歧視性質分類如下 －





	(	國籍：43.0%；


	(	母語：29.7%；


	(	居港年期（兩年或以上）：24.2%；及


	(	在某指定國家取得學位：3.1%。





5.		現予逐一詳述如下：





國籍：這項要求只在英文報章出現，原因可能是刊登廣告者假設中文報章不大可能有非華裔讀者。我們找到對12個不同國籍的要求，其中以中國籍佔最多，其次是英籍。僱主希望招聘英籍人士，可能只是由於他們跟其他「外籍」人士不同，可以毋需工作許可證在港工作。這或會是急須聘請人手填補空缺的僱主的一項重要考慮因素，但卻不能解釋為何要優先考慮非本地人士。





	對求職者有國籍要求的多是聘請文員╱秘書的廣告，這大概是僱主與屬下秘書在工作上有緊密接觸的緣故，若雙方同屬一個國籍，便可盡量減少溝通困難。其次是聘請貿易╱市場推廣職位的廣告，這可能是由於某一國籍人士在處理有相同國籍和文化背景的商業聯繫時，有實際或表面上的便利。





母語：跟國籍的情況一樣，也許是出於相同的假設原因，這項要求只在英文報章出現。最常見的母語要求是英語（尤其是教學職位）、廣東話（貿易╱市場推廣），以及日語（文員╱秘書及一些經理職位）。





(	居港年期：有此項要求者大多是招聘保安員的廣告。





	(	教育背景：這項要求並不常見，只在四個廣告出現。其中三個特別要求聘請國內大學的畢業生，這大概反映出刊登廣告者需要聘用與中國大陸有良好聯繫，並熟悉其文化、語言及商業環境的人。另一個廣告要求新移民須比其他求職者具備更高的學歷，這可能是刊登廣告者低估內地的教育水準之故，但我們不能就單一個案而得出可靠的推論。


�



歡迎新移民：我們發現有234個廣告表示歡迎新移民。雖然這只佔調查總數的0.8%，但仍遠多於我們界定為有歧視之嫌的廣告。其中超過97%的廣告刊登在中文報章，估計這是由於大部分新移民都較傾向閱讀中文之故。這些廣告並不明顯地帶有歧視成分，因為歡迎某一類人求職並不代表要排擠其他類別人士。然而，其中約有74%為夜總會、按摩院或桑拿浴室的工作，這可能顯示對新移民定型的程度。





結論





6.		在我們所調查的廣告中，只有極低的百分比可能帶有種族歧視。但我們必須注意，其中一些被界定為可能帶有歧視的廣告，可能只是反映真實的工作要求。同時，我們亦須強調，大部分廣告都沒有明顯的歧視成分。當然，僱主有可能在招聘過程的較後階段才作出歧視，但我們並無簡易的方法去查證這個可能性。
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