附件9





居留權：有關終審法院對張麗華


和陳錦雅兩案的判決及要求


中華人民共和國全國人民代


表大會常務委員會釋法的決定








註：本附件載述了我們根據《公民權利和政治權利國際公約》提交的報告第230段至238段，以及人權事務委員會於一九九九年十一月一及二日就報告舉行審議會之前向該委員會提交的補充資料第3至9段，我們並對當中的內容作出一些修訂。





居留權：有關法例





		《基本法》第二十四條規定，香港特區永久性居民在香港特區享有居留權，並有資格依照香港特區法律取得載明其居留權的永久性居民身分證。該條又訂明，香港特區永久性居民為：





	(1)	在香港特別行政區成立以前或以後在香港出生的中國公民1；





	(2)	在香港特別行政區成立以前或以後在香港通常居住連續七年以上的中國公民；





	(3)	第(1)、(2)兩項所列居民在香港以外所生的中國籍子女；





�
	(4)	在香港特別行政區成立以前或以後持有效旅行證件進入香港、在香港通常居住連續七年或以上，並以香港為永久居住地的非中國籍居民；





	(5)	在香港特別行政區成立以前或以後由第(4)項所列居民在香港所生的未滿21周歲的子女；及





	(6)	第(1)至(5)項所列居民以外在香港特別行政區成立以前只在香港有居留權的人。





2.		然而，《基本法》第二十四條並無訂明合資格的永久性居民應如何確立這個身分。有見及此，當局於一九九七年七月一日制定《人民入境(修訂)(第2號)條例》(《第2號條例》)，以取代前《人民入境條例》有關永久性居民身份的條文，並釐清《基本法》第二十四條的其他規定，同時更引入新的條文，使根據《基本法》第二十四(二)(四)、(五)及(六)條聲稱擁有永久性居民身份的人，得以確立該身份。此外，《第2號條例》亦訂明導致喪失永久性居民身份的情況，以及喪失了永久性居民身份的人士在甚麼情況下可保留香港的入境權。





3.		根據《第2號條例》，上文第(4)及第(5)項所指人士如有連續36個月不在香港，他們可能會喪失香港居留權；而第(6)項所指人士如在取得香港以外任何地方的居留權後，有連續36個月不在香港，他們亦會喪失香港居留權2。至於在一九九七年七月一日前離港，並取得外國國籍的永久性居民，他們仍可保留香港特區居留權，無須回港才得以保留保留權。如果他們回港居住，則若他們具有中國血統，便通常會被視作中國公民，可自動保留其居留權。不過，他們也可選擇以外國公民身分留在香港，並在若干條件3的規限下保留香港居留權。基本上，他們只須向入境事務處申報國籍變更。不過，在一些例外情況下(關乎申請人何時離港╱離港多久，以及何時向入境事務處申報其新國藉)，申請人未必能保留其香港居留權。儘管如此，那些因此而喪失居留權的人士仍可不受限制自由進入香港居住、求學和工作。





居留權證明書(居權證)計劃





4.		在一九九七年七月一日前，《基本法》第二十四(二)(三)條所涵蓋的人士，並不享有香港特區居留權，而《基本法》並無說明這些人士的香港特區居留權應透過甚麼程序來確立。在一九九七年七月十日制定，並於一九九七年七月一日生效的《入境(修訂)(第3號)條例》(《第3號條例》)則訂定了這些程序，同時引進了居權證計劃。該條例規定，聲稱按《基本法》第二十四(二)(三)條具有香港特區永久性居民身分的人士，必須符合某些條件，才可確立其身分，這些條件之一為他們必須持有附貼有效居權證的有效旅行證件。因此，凡屬香港居民於中國內地所生並聲稱擁有香港特區居留權的人士，必須向有關當局申請有效的旅行證件和居權證，方可進入香港。這項安排旨在確保那些聲稱按《基本法》第二十四(二)(三)條在香港特區擁有居留權的人士，須先經過核實身分，才可進入香港特區。截至一九九九年十二月三十一日為止，該項計劃確保了約59,000名合資格子女可迅速而有秩序地進入香港。





《第2號條例》和《第3號條例》受到的法律質疑





(a)	張麗華訴入境事務處處長





5.		《第3號條例》制定後，有超過1,000名在中國內地出生的子女的父母申請法律援助，質疑居權證計劃是否符合《基本法》。結果，有四宗代表個案獲得法律援助，以進行司法覆核。張麗華是四宗代表個案的其中一名申請人，她本身為非婚生女兒，父親是香港永久性居民，母親則是中國內地居民。她在上述兩條條例於一九九七年七月一日生效前已經到港。一九九七年十月，高等法院原訟法庭就這宗個案作出判決，裁定居權證計劃合法，且符合《基本法》。法庭又認為，《第3號條例》的追溯效力是合法的。雖然司法覆核申請人的代表律師指出，任何聲稱擁有居留權的人在等候核實資格期間，都有權進入及╱或留在香港特區，但法庭並不接受這個論點。法庭並裁定，凡具有香港永久性居民身分的父親，他們在香港以外地方所生的非婚生子女，不論那些子女的母親的身分如何，都可根據《基本法》第二十四條享有居留權。《第2號條例》4中有關非婚生子女地位的條文因而被法庭裁定違反《基本法》。





6.		政府和四宗代表個案的申請人均就上述裁決提出上訴。一九九八年四月，高等法院上訴法庭裁定居權證計劃合法，並確認該計劃的效力可追溯至一九九七年七月一日。不過，法庭認為，該計劃不適用於已在香港特區並在一九九七年七月一日以前已來港的人士；至於有關非婚生子女地位的條文，亦被裁定為違反《基本法》。





7.		此外，有關個案的申請人亦質疑臨時立法會的合法性。因而其通過的《第2號條例》和《第3號條例》的合法性亦受到質疑。高等法院上訴法庭於一九九八年五月審理上述問題，確認臨時立法會合法。





(b)	陳錦雅訴入境事務處處長





8.		《第2號條例》的其中一項規定，訂明香港特區永久性居民在香港以外地區所生的中國籍子女，若要獲得香港居留權，則父母其中一方必須是中國公民，並在上述子女出生時已擁有香港居留權。一九九七年，81名在父母其中一方獲得香港居留權之前在中國內地出生的子女，其父母申請司法覆核，指《第2號條例》違反《基本法》第二十四(二)(三)條。他們辯稱，《基本法》並無訂明子女在出生時，其父母其中一方須為永久性居民，才可享有香港居留權。他們亦辯稱，居權證計劃實質上把內地子女和他們的父母及兄弟姊妹分隔兩地，因而與人權公約第二十四條有所抵觸。





9.		陳錦雅是上述81名兒童之一，其個案用作代表個案，於一九九八年一月由高等法院原訟法庭聆訊。法庭裁定受質疑的法律條文違反《基本法》。政府就這項判決提出了上訴，而高等法院上訴法庭已於一九九八年五月作出裁決，推翻了高等法院原訟法庭的原判，裁定有關條文符合《基本法》。





10.		其後，所有與訟各方均就高等法院上訴法庭不利於他們的判決提出上訴。終審法院已於一九九九年一月二十九日宣判，當中提到兩個特別令人關注的問題 �





	(	首先，法院裁定，根據《基本法》第二十四(二)(三)條，如父母其中一人在其內地子女出生時為永久性居民，則該名子女便有資格獲得居留權。重要的是，法院更裁定，如父母其中一人在其子女出生後才獲得永久性居民的資格，該名子女也可獲得居留權；





	(	其次，根據法院的裁決，凡按《基本法》第二十四(二)(三)條擁有香港居留權的內地居民，毋須遵照《基本法》第二十二(四)條的規定，向內地的主管部門辦理批准手續後，才可前來香港定居。





11.		我們詳細研究法院的判決後，認為法院對《基本法》第二十二(四)和二十四(二)(三)條的理解，可能並不真正符合這些條文的立法原意。我們所理解的立法原意，是經過審慎研究有關條文的文件和受其影響的入境法例的草擬歷史後才得出的。法院的裁決令可以獲得居留權的人數激增，這不但對香港有實際的影響，而且也足以令港人感到憂慮：除了對實際人數感到憂慮外，更擔心香港是否有能力吸收額外的永久居民。





12.		我們已慎重考慮所有可解決這個問題的方法，包括要求修改或解釋《基本法》內的有關條文。根據《基本法》，這兩個方法都是合法和合憲的。《基本法》的修改權屬於中華人民共和國全國人民代表大會(人大)所有，而解釋權則屬於全國人民代表大會常務委員會(人大常委會)所有。我們決定尋求人大常委會解釋《基本法》，是因為解釋條文和修改條文有根本的分別。解釋條文是基於該條文的真正立法原意，而修改條文則會更改條文的立法原意。因此，我們尋求人大常委會釋法的決定，目的在於澄清有關條文的真正立法原意，而不是更改立法原意。這個決定在一九九九年五月十九日立法會的動議辯論中獲得支持。此外，在一些獨立意見調查中，亦顯示有60%的被訪者支持我們的決定。





13.		《基本法》第四十八(二)條賦予行政長官實施《基本法》的憲制責任。鑑於《基本法》第二十二(四)和第二十四(二)(三)條在實施時所面對的種種問題，加上上文第4段所論述的特殊情況，行政長官因此向國務院提出，要求人大常委會根據第二十二(四)和第二十四(二)(三)條的立法原意，解釋該兩條條文。人大常委會於一九九九年六月二十六日宣布了對有關條文的解釋，該解釋澄清了下述兩點 �





	(	第一，根據《基本法》第二十四(二)(三)條的規定，在香港以外出生的中國籍人士，只有在出生時，其父或母已是屬於《基本法》第二十四(二)(一)或第二十四(二)(二)條所載類別的人士，才享有香港居留權。換句話說，其父或母一般必須在香港出生，或已通常居港滿七年；





	(	第二，《基本法》第二十二(四)條中關於內地居民必須向內地主管當局辦理批准手續以進入香港特區的規定，同樣適用於香港永久性居民在內地所生的子女。





14.		有論者認為，政府要求本身不屬於司法機構的人大常委會釋法的做法，在某程度上已削弱了法治。我們理解他們為何有這個想法。不過，我們十分不同意他們的看法。我們在公約報告和其他場合中已多次重申，法治是保障人權的重要基礎。我們深信過去所採取的措施完全沒有抵觸法治。同時，我們仍會一如以往，繼續致力維護法治及其所依據的原則。





司法獨立





15.		亦有人力指釋法剝奪了終審法院的最終裁決權，並削弱了司法獨立。然而，人大常委會的解釋並未引致上述情況。事實上，人大常委會已清楚指出，終審法院就手頭上的個案所作出的裁決，由始至終都是最終決定。終審法院的裁決並沒有被推翻。而各訴訟人的權利亦沒有受到影響。因此，釋法並沒有干預香港法院獨立依法判案的權力。相反，一如若干大陸法系的司法區，釋法為法庭提供一個具權威性的解釋，闡明立法機關(在這宗個案來說，即指全國人民代表大會)在制訂某條法例或法例條文時的原意。有了上述解釋，法庭便有責任根據法治，依照有關解釋，對個案作出裁決。





16.		有人亦關注到，政府要求釋法的決定，實不利法治，因為這意味著每當政府不滿意終審法院的裁決時，便可能要求作出這類解釋。不過，正如我們在上文第10至13段已清楚分析，要求釋法的決定是按照法律規定作出，而且亦是必需的，以澄清《基本法》第二十二(四)和第二十四(二)(三)條的立法原意，以及解決一個達危機程度的實際問題。行政長官是根據《基本法》第四十三和第四十八(二)條向國務院提交報告，詳列他在實施《基本法》時所遇到的問題，並要求協助，向人大常委會尋求釋法，以解決這些問題。特區政府承諾，除非情況極為特殊，否則不會再次要求人大常委會釋法。


1	根據《全國人民代表大會常務委員會關於〈中華人民共和國國籍法〉在香港特別行政區實施的幾個問題的解釋》，凡具有中國血統的香港居民，本人出生在中國領土(含香港)者，以及其他符合《中華人民共和國國籍法》規定的具有中國國籍的條件者，都是中國公民。


2	《入境條例》(第115章)附表1第7段：一九九七年七月一日的修訂。





3	這些條件載列於《入境條例》附表1第6段，以及《全國人民代表大會常務委員會關於〈中華人民共和國國籍法〉在香港特別行政區實施的幾個問題的解釋》第五條及第六條。


4	《第2號條例》在《入境條例》(第115章)附表1引入新條文，訂明在以下的情況下，視為有父母與子女的關係存在 �


	(a)	任何女子與其婚生或非婚生子女之間的關係，為母親與子女的關係；


	(b)	任何男子與其婚生子女之間的關係，為父親與子女的關係；如子女屬非婚生子女，只有當該子女其後因父母結婚而獲確立婚生地位，該男子與該子女之間才存在有父親與子女的關係；


	(c)	只有父親或母親與其在香港根據法院命令領養的子女之間的關係，方為父親或母親與領養子女的關係，而該法院命令是指香港法院根據《領養條例》(第290章)作出的命令。
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