

第3條：以酷刑為理由而拒絕驅逐、遣返或引渡



引渡



19.		正如上文第4段 (序言) 所述，《逃犯條例》(第503章)訂明有關執行移交逃犯雙邊協定及多邊安排的法律規定1。該條例第13條賦予行政長官酌情決定權，可拒絕命令將逃犯移交另一司法管轄區。在行使該項酌情決定權時必須符合公約第3條的規定，即如有充分理由相信任何人在另一國家將有遭受酷刑的危險，便不得將該人驅逐、遣返或引渡至該國。行政長官的酌情決定權可受司法覆核。



20.		香港特區有多次引渡逃犯往外國的事例，不過，至今從未出現過行政長官須以某人可能有遭受酷刑的危險而拒絕移交該人的個案。



遣送離境及遞解出境



21.		《人權法案》第九條使《公民權利和政治權利國際公約》第十三條得以在本地法律中生效。該條訂明：



		“合法處在香港境內但沒有香港居留權的人，非經依法判定，不得驅逐出境，且除事關國家安全必須急速處分者外，應准其提出不服驅逐出境之理由，及聲請主管當局或主管當局特別指定之人員予以覆判，並為此目的委託代理人到場申訴。”



�22.		《入境條例》(第115章)第19條規定，入境事務處處長、入境事務處副處長或入境事務處助理處長可向並不享有香港居留權，或未獲入境事務處處長許可留在香港的人士，發出遣送離境令。此外，條例第20條規定，任何入境者如被裁定犯可處以不少於2年監禁的罪行，或行政長官認為遞解該人離境對公眾有利，則行政長官可向該入境者發出遞解離境令。



23.		被有關當局發出遣送離境令的人士，可以向入境事務審裁處2提出上訴。該審裁處是根據《入境條例》成立的獨立法定機構。入境事務處處長須向將遭遣送離境的人士送達通知書，告知發出該令的理由，並說明他們有權向入境事務審裁處提出上訴。



24.		在發出遞解離境令前，入境事務處處長須先向有關人士送達通知書，告知他們可就被遞解離境一事向其提出申述。入境事務處處長會將有關申述連同遞解離境申請一併提交保安局局長。有關人士會有充分機會陳述任何反對遞解離境的理由，包括他們在遞解離境後有可能遭受酷刑的危險。



25.		遭發遞解離境令的入境者，可在14天內就有關決定，向政務司司長提出反對。《入境條例》第53條訂明，該項反對由行政長官會同行政會議考慮。此外，該入境者亦可根據《基本法》第四十八條的規定，向行政長官提出呈請書，要求暫緩執行或撤銷遞解離境令。



26.		在回歸前，遭遞解離境的英國公民有權向遞解離境審裁處提出申述。該項特權反映英國與香港憲制關係，已於一九九七年六月廢除。現時，適用於遭遞解離境的英國公民的安排，與適用於其他外籍國民的安排無異。







27.		如可能遭遣送或遞解離境的人士聲稱他們在返回原居國家後可能會遭受酷刑，入境事務處處長與保安局局長會對他們的聲稱作出審慎評估；但如有關人士向行政長官提出上訴，便由行政長官會同行政會議3作出評估。如認為該項聲稱有充分理由支持，便不會下令遣返或遞解該人。在評估有關的聲稱時，政府會按公約第3.2條的規定，考慮所有有關因素，包括有關國家的人權狀況。不過，迄今仍未出現過任何涉及酷刑問題的個案。因此，公約第3.2條從未在任何一宗個案中被引用。



28.		部分論者質疑，這些安排是否同等適用於來自不同司法管轄區的人士。事實上，當局所採用的遣送離境和遞解出境安排，適用於所有來自香港特區以外地方的人士，無論這些人士本身來自何地4。



29.		《入境條例》第32條規定，等候遣送或遞解離開香港的人可被羈留一段指定時間，但羈留時間須盡可能減至最短。有論者指出，鑑於《人權法案條例》第11條的規定5，這些人士無法質疑當局羈留他們是否合法。不過，事實並非如此，因為被羈留人士可向法院申請人身保護令狀。如獲頒發人身保護令狀，被羈留人士便可獲釋。

�

內地兒童：居留權證明書計劃



30.		有論者認為，把根據《基本法》第二十四(三)條6 有資格成為永久性居民，但未符合居留權證明書(居權證)計劃的規定的內地兒童遣送離境，是殘忍和不人道的做法。政府認為這項指稱並無事實根據，原因如下：



31.		在一九九七年七月一日前，《基本法》第二十四(三)條所涵蓋的人士，並不享有香港居留權，但《基本法》並無說明這些人士可透過甚麼程序來確立其香港特區居留權的資格。在一九九七年七月十日制定，並於一九九七年七月一日生效的《入境(修訂)(第3號)條例》(《第3號條例》)則訂明了這些程序，同時引進了居權證計劃。該條例規定，聲稱按《基本法》第二十四(三)條具有香港特區永久性居民身分的人士，必須符合某些條件，才可確立其身分，這些條件之一為他╱她必須持有附貼有效居權證的有效旅行證件。因此，凡屬香港居民於中國內地所生並聲稱擁有香港特區居留權的人士，必須向有關當局領取有效的旅行證件和居權證，方可進入香港。這項安排旨在確保那些聲稱按《基本法》第二十四(三)條在香港特區擁有居留權的人士，須先經過核實身分，才可進入香港。



32.		為使這些內地家庭成員加快來港與家人團聚，當局特別從每日150個的總配額中撥出48個，讓港人的內地妻子帶同一名14歲以下的子女一同來港定居。然而，一些家庭仍繼續安排子女偷渡來港。這些兒童一旦被發現，便會遭遣返。為了對那些依次輪候來港的人士公平起見，也為了使來港定居的人數維持在我們可以應付的水平，和確保他們可以有秩序地來港定居，我們仍得把偷渡來港的兒童遣返。居權證計劃並沒有剝奪個別人士的權利。香港永久性居民有權離開香港。家庭成員分隔兩地生活，是出於個別家庭的選擇，並非因條例所致。事實上，香港永久性居民有權離港並與中國內地的家人團聚。



遣返越南船民



33.	隨著香港特區政府於一九九八年一月決定取消第一收容港的政策，越南人尋求庇護的問題可望告一段落。



34.	截至一九九八年九月三十日為止，約有1,060名越南難民仍滯留香港，等候移居海外。另約有640名越南人根據綜合行動計劃7被甄別為非難民，他們可劃分為以下兩類 —



	(a)	390名“非越南籍船民”﹕他們主要屬華裔人士。越南政府一直拒絕承認他們擁有越南國籍，亦拒絕接受他們遣返。不過，他們當中約有70人的家庭成員已獲核實擁有越南國籍(見下文(b)段)。這批人與家人現已獲得保釋外出，並居住於望后石中心。越南政府曾表示，如果有新的資料證明他們確屬越南籍，便會個別重新審核其個案。這方面的工作進展緩慢，不過，我們仍會繼續設法把所有“非越南籍船民”遣返越南；及



�	(b)	250名未能即時遣返的越南船民﹕這一類船民經“核實身分”後，已獲越南政府批准回國。不過，當中約有110人是上文(a)段所提及70名“非越南籍船民”的家屬，其餘的船民則因健康欠佳、正在監獄服刑、涉及法院訴訟程序或失等理由，以致未能即時遣返。一俟妨礙他們遣返的障礙消除或失的船民尋回後，便會安排把他們全部遣返。



政府將繼續根據在綜合行動計劃施行期間所定下的程序，把他們遣返越南。現時，他們大部分已獲保釋外出，並於開放中心居住8。香港最後一個越南船民羈留中心已於一九九八年五月關閉。



越南非法入境者



35.		截至一九九八年九月三十日為止，約有370名越南非法入境者仍滯留在港。越南政府官員會定期來港會晤他們，以便在核實身分後批准他們回國。在身分尚未核實前，他們仍享有上文第21至29段就遣送離境及遞解出境方面所述的權利，並須繼續按上述各段所載的程序，接受遣返。



36.		只要仍有黑市就業機會吸引越南非法入境者來港，遣返的計劃便有可能繼續執行下去。



從中國內地到港的越南人



37.		“從中國內地到港的越南人”是指在八十年代初期逃離越南，在中國內地定居多年後才來香港的人士。他們的人數現約有300，當中大部分於一九九三年抵達，但卻沒有任何合法文件。他們已循法律程序提出司法覆核，要求推翻政府把他們遣返中國內地的決定。在擬備這份報告時，法庭仍在審理有關案件。在法庭作出裁決前，政府已根據高等法院原訟法庭就他們於一九九七年年中申請人身保護令一案所作的裁決，讓他們保釋外出。高等法院上訴法庭和終審法院其後均裁定，在大多數個案中，當局羈留這些人士均是合法的。不過，政府承諾在高等法院原訟法庭未就司法覆核程序宣判前，不會再羈留他們。

1	截至一九九八年九月三十日為止，已簽訂11項雙邊協定，其中八項現已生效。這些協定載列於附件5，而附件6則載錄香港與澳洲所訂立的協定全文，以資說明。這些協定的條款大致相同。

2	有關入境事務審裁處的運作情況，載於附件7。

3	如遭遣送離境的人士向入境事務審裁處提出這項聲稱，審裁處通常會發出指示，將該項聲稱轉介保安局局長評估。

4 	特區從未將任何人士遞解往中國內地。

5 《人權法案條例》第11條規定，“對於無權進入及停留於香港的人來說，本條例不影響管限這些人進入、逗留於及離開香港的出入境法例，亦不影響這些法例的適用。”

6 《入境條例》附表1反映《基本法》第二十四(三)條的規定。該條例訂明，永久性居民在香港以外所生的中國籍子女，如在出生時，其父親或母親已享有香港居留權，即屬永久性居民。



7 “綜合行動計劃”是聯合國難民專員公署於一九八九年六月召開日內瓦印支難民會議時，由所有74個主要收容國､作為第一庇護地的國家，以及難民的原居國家共同議定。這項計劃訂明一套公平和公正的程序，以甄別難民身分。政府的越南船民政策，也是以這項計劃為基礎。按印支難民會議第七屆督導委員會於一九九六年三月舉行的會議所協定，綜合行動計劃已於一九九六年六月三十日正式結束。

8 	小部分人因正在監獄服刑或已失，所以尚未獲釋。
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