第二十四條：兒童的權利
須負上刑事責任的年齡

246.
在一九九九年十一月的審議結論第17段中，委員會關注到 “現時須負上刑事責任的年齡為7歲，並注意到代表團表示，法律改革委員會現正就此事進行檢討”。 委員會建議 “須負上刑事責任的年齡應予提高，以保障兒童在公約第二十四條下所享有的權利”。
247.
其後，法律改革委員會在二零零零年五月發表的《香港的刑事責任年齡》終期報告中建議，刑事責任的最低年齡應由7歲提高至10歲。因此在二零零一年十一月，我們向立法會提交了《2001年少年犯(修訂)條例草案》1，以實施有關建議。修訂條例草案已於二零零三年三月制定，並於二零零三年七月一日生效。

獲得國籍的權利
248.
情況大致上如首份報告第427段所述。不過，我們藉此告知委員會，高等法院上訴法庭曾在二零零二年一月聆訊一宗案件，案情涉及《中華人民共和國國籍法》(下稱“國籍法”)第五條2。該條規定 —
“父母雙方或一方為中國公民，本人出生在外國，具有中國國籍；但父母雙方或一方為中國公民並定居在外國，本人出生時即具有外國國籍的，不具有中國國籍。”
249.
案中的兒童在德國出生，父母都是中國公民。當時法院要決定的問題，是該名兒童入籍成為德籍人士後是否仍是中國公民，而藉此可取得或持有香港特區護照。法院最終裁定，由於該名兒童的父母都是中國公民，而且他出生時並未擁有任何外國國籍，因此按照國籍法第五條的釋義，他是中國公民3。

《兒童權利公約》

250.
香港特區的首份報告已於二零零三年六月提交，並已納入中國根據該公約而提交的第二份報告內。

日間託兒服務

251.
有關情況大致上如我們提交的首份報告第430及431段，以及我們根據《兒童權利公約》而提交的首份報告第147段(在該公約第18條的部分)所述。不過，香港的兒童人口正不斷地減少4，市民對於報告內所述的服務需求也相應地下降。因此，我們採取了措施以重整該些服務的分配情況，包括把日間育嬰院改為日間幼兒院(視乎需求而定)或日間混合育嬰幼兒園、把收生不足的中心遷往新發展地區、減少收生名額，以及關閉院舍等。在實行這些措施時，我們一直奉行的指導原則，是市民必須容易獲得這些服務，而且服務能為家長提供方便。

兒童住宿服務

252.
有關情況大致上如我們根據《兒童權利公約》提交的首份報告第151段(在該公約第18條的部分)所述。在二零零二至零三財政年度，我們已把寄養名額增至合共670個，並會在二零零三至零四年度，再增加75個名額，使總名額達745個。截至二零零三年六月三十日，共有1 535名兒童獲得非院舍式的住宿照顧。

協助家長照顧兒童

253.
有論者建議我們採取法律措施，以懲罰讓子女獨自留在家中的家長。我們明白兒童需要得到適當的照顧。不過，在仔細檢視問題後，我們的結論是：具體法例會因難以監管和執行而發揮不到應有的作用。話雖如此，把子女置於無人看管的處境是屬於疏忽照顧兒童，已觸犯《侵害人身罪條例》(第212章)5及《保護兒童及少年條例》(第213章)6。此外，對於不能經常監管子女的家長，我們也提供了協助，而有關的多項服務已在我們根據《兒童權利公約》而提交的首份報告第147段概述。我們另設有26間7互助幼兒中心，為6歲以下的兒童提供形式較為靈活的幼兒服務。這些互助幼兒中心由社會福利署、福利機構及其他團體營辦，全部屬於非牟利性質，財政方面都是自負盈虧的。

虐待兒童問題

254.
有關情況大致上如我們根據《兒童權利公約》而提交的首份報告第214至231段(第五I條)(在該公約第19條的部分)所述。

虐兒罪行
255.
有關情況大致上如我們參照《經濟、社會與文化權利的國際公約》而提交的第二份報告第10.47段(在該公約第十條的部分)所述。

《幼兒服務條例》

256.
有關情況大致上如我們根據《兒童權利公約》而提交的首份報告第148段(第五B條)(在該公約第18條(第1及2段)的部分)所述。

對非婚生子女的保護
257.
有關情況如首份報告第443段所述。
青年福利

258.
有關情況大致上如我們參照《經濟、社會與文化權利的國際公約》而提交的第二份報告第10.19段(在該公約第十條的部分)所述。

檢討《領養條例》
259.
首份報告第446段所述的檢討已經完成。在二零零三年六月，我們根據檢討結果向立法會提交了修訂法例。修訂建議的關注重點是兒童權益，旨在改善香港本土的領養安排，以及落實在海牙簽訂的《有關跨國領養的保護兒童和合作公約》。主要的修訂建議現載於附件8。立法會條例草案委員會將會審議有關的條例草案。

與兒童有關的其他法規

260.
有論者要求政府檢討《侵害人身罪條例》(第212章)，使其條文與《保護兒童及少年條例》(第213章)的條文一致。他們關注到如果兒童在根據《保護兒童及少年條例》第34條發出的照顧保護令下被看管，該名兒童的父母便不會受到監管。他們認為這做法未能全面保障兒童的安全及福利。

261.
目前的情況是，第213章主要涉及兒童及少年的照顧和保護問題。這條法例屬於民事法，關注的重點是兒童的需要而並非對父母或監護人的懲罰；不過，第34(1)(d)條也有規定父母及監護人須辦理擔保手續，保證對有關兒童作出適當的照顧及監護。相對而言，《侵害人身罪條例》則屬於刑事法，任何人如虐待或忽略所看管的兒童或少年，即屬犯罪。父母或監護人可被檢控，如循公訴程序被定罪，可處監禁10年；如循簡易程序被定罪，可處監禁3年8。由此可見，兩條法規實際上發揮互補的作用，以確保不論從民事法或刑事法的角度而言，兒童的福利都能受到保障。因此，論者提出檢討或修訂上述兩條法例的建議，我們認為並無需要。

法律代表

262.
有關情況大致上如我們根據《兒童權利公約》而提交的首份報告第430及431段(第八D條)(在該公約第37(b)、(c)及(d)條的部分)所述。不過，我們在二零零三年推行了一項新計劃，兒童或少年如被剝奪自由，而且被羈留在《保護兒童及少年條例》所訂明的收容所，在新計劃下便有權得到法律援助9。

兒童參與武裝衝突

263.
有關情況如我們根據《兒童權利公約》而提交的首份報告第405段(在該公約第三十八條的部分)所述。
兒童大使計劃
264.
二零零零年，適逢《兒童權利公約》生效十周年，我們舉辦了多項活動，其中一項主要活動是“兒童大使計劃”。我們已在根據該公約而向兒童權利委員會提交的首份報告第12段10中指出，舉辦這項計劃的目的，在於喚起公眾的興趣和關注，使公眾對公約多加留意。這項計劃由防止虐待兒童會、香港兒童權利委員會及聯合國兒童基金香港委員會等關注兒童權利發展的機構攜手合辦。計劃所需的費用，由國泰航空公司和政府共同承擔，這正好匯聚了慈善機構、商界和公營部門的人才和資源。有關機構在公開遴選活動中，挑選了20名“兒童大使”。二零零一年一月，承蒙兒童權利委員會的邀請，其中10名大使前赴日內瓦與委員見面。二零零二年二月，其餘10名大使訪問泰國，與當地的非政府機構就兒童權利問題交換意見和經驗。兒童大使目前的主要工作，是致力提高香港公眾對《兒童權利公約》的認識，以及推廣該公約所保障的兒童權利。

265.
二零零三年三月，我們撥款資助上述三個協辦兒童大使計劃的非政府機構舉辦首個香港兒童議會。這項活動的目的就是推廣《兒童權利公約》，令公眾認識和尊重兒童發表意見的權利。在60位兒童議員中，有10位是兒童大使。在會議中，兒童議員就他們自行提出的5個議案進行辯論，他們都顯得認真、成熟和充滿智慧。立法會議員及代表政府的高級官員都有出席該等會議，回答他們的問題和參與討論。這項活動已喚起公眾關心兒童的權利，並特別對《兒童權利公約》表示關注。
266.
我們在二零零三年舉辦的香港兒童議會，標誌著香港在促進兒童權利方面，向前邁進了一大步，與國際社會接軌
。我們希望，香港首批兒童議員能夠與朋友分享所學，並廣泛宣揚兒童權利的信息，藉此喚起公眾對兒童權利的關注，而他們自己也能從促進及實踐兒童權利的過程中得到啟發。

1	條例草案旨在修訂香港法例第226章的現行條文。


2 Tse Yiu Hon Patrick (an infant) v HKSAR Passports Appeal Board [2002] 3 HKC 501一案


3	根據在一九九六年五月十五日通過的〈全國人民代表大會常務委員會關於《中華人民共和國國籍法》在香港特別行政區實施的幾個問題的解釋〉，持有外國護照的中國公民不會自動喪失其中國國籍。中國公民只在向入境事務處提出變更國籍的申請時，才會喪失其中國國籍。


4	二零零一年的人口普查顯示，0至6歲的人口組別明顯減少，由一九九六年的410 000人下降至二零零一年的350 000人。


5	該條例第26及27條。


6	該條例第34(2)條。


7	截至二零零三年三月的資料。其後，另有12間互助幼兒中心會提供服務。


8	該條例第27條。


9	這做法是根據《兒童權利公約》第37(d)條而制定的。該條規定：“所有被剝奪自由的兒童均有權迅速獲得法律及其他適當援助，並有權向法院或其他獨立公正的主管當局就其被剝奪自由一事之合法性提出異議，並有權迅速就任何此類行動得到裁定。”


10《兒童權利公約》第42條的部分。


� 兒童議會在國際上日趨普遍，已在一些國家成立，包括英國、法國和瑞士。
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