附件2D

K及其他人士訴律政司司長

1.
本案關乎紀律部隊的招聘政策。

2.
三名青年投考紀律部隊。由於父母其中一人患上精神分裂症，他們的求職申請遭政府以政策為理由而拒絕。然而，三名求職者的身體及精神健康狀況極佳，並已通過所有其他招聘考試和程序。事實上，他們其中一人已正式受聘，並開始受訓，但其後有關部門拒絕讓他繼續與其他學員一起受訓，並解僱他，原因是他的母親患上精神分裂症。在平等機會委員會的協助下，上述三名男子根據《殘疾歧視條例》控告政府。

3.
《殘疾歧視條例》不單保護殘疾人士，還為與他們有聯繫的人(包括家人)提供保障。任何人如與殘疾人士有聯繫，並基於該人的殘疾而受到僱主歧視，則該僱主便觸犯法例。

4.
政府試圖以受聘者必須符合有關職位的固有要求為抗辯理由。政府的論據，是紀律人員在執行職務時，絕不能危害市民、同事和他本人的安全。他們在執行職務時或會使用槍械，並需在巨大壓力下和危險的環境中工作。

5.
法院同意精神分裂可由遺傳引致，並可能遺傳給子女。政府列出有關統計數字，說明精神分裂症患者的子女患上該疾病的機會率，較其他人為高，因此，政府認為，精神分裂症患者的子女並不符合紀律部隊固有的入職要求。

6.
在考慮專家的證供後，法院裁斷三名青年患上精神分裂症而引致嚴重後果或暴力行為的機會率為0.4%，而同一年齡組別的‘正常’人的發病率，則為0.08%。雖然0.4%屬偏低的比率，但較正常人的發病率仍高出五倍。法院須考慮的爭論點，是0.4%對紀律部隊來說是否可接受的風險水平。法院於是研究紀律部隊如何處理其他風險，發現並不是但凡家人有精神分裂症病歷的申請人，均被拒諸門外。例如，紀律部隊曾聘用非直系親屬(例如同父異母或同母異父的兄弟)為精神分裂症患者的人士。事實上，這些人的發病率較該三名青年被個別評估患上該症的機會率為高。

7.
此外，法院發現紀律部隊並無設立監察制度，以調查現役人員的家人(包括父母)有否在該員入職後發病。由於現役人員的發病率可能與原告人一樣的高(或甚至較高)，這意味紀律部隊已接受有關風險。
8.
由於紀律部隊已接受的風險水平，與原告人所帶來的相同(或甚至較高)，因此，法院判定，政府不能辯稱原告人不符合固有的入職要求。法院判政府敗訴，並飭令政府向原告人作出賠償。
9.
這宗案件說明了任何招聘政策如對某位殘疾人士或與他有聯繫的人不利，便須有充分理據支持。任何關乎該類殘疾的假設，如無足夠證據支持，或只有一般數據支持，是不足以證明該項政策是合理的。僱主必須盡量獨立評估個別人士是否適合擔任某一職位。對於有關申請人所帶來的風險，以及其他人所帶來的同類風險，僱主必須以一致的方式處理。上述案件已成為判例，為殘疾人士提供保障。
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