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第二章：檢視實況、蒐集資料和收集意見  

  

審視香港主要的相關發展  

 

2.1 諮詢小組首先審視性小眾所關注的議題於過去 30年在香

港的主要發展。 

 

2.2 香港社會就同性戀議題一次較重要的公眾討論在 1980年

代開始。當時，法律改革委員會(下稱“法改會”)就有關同性戀行為的

法律進行研究。法改會在 1983 年發表研究報告，報告中提出的最主

要建議是修訂當時的法律，使兩名年滿 21 歲的男子在雙方同意下私

下進行的同性戀行為不再是一項罪行。這項將同性戀行為“非刑事化”

的建議掀起公眾的爭議。有意見認為，同性戀行為只要是在雙方同意

下進行，且無損第三者的利益或公共事務，應視作同性戀者的個人自

由。另一方面，有意見認為同性戀行為違反自然或不正常，而“非刑

事化”會助長社會上的同性戀行為。前立法局在 1990年辯論有關同性

戀行為“非刑事化”的動議22時，即使是贊成“非刑事化”的議員亦對同

性戀表示強烈保留23。法改會的上述建議最終於 1991年由《刑事罪行

(修訂)條例》落實。 

 

2.3 1994年，前立法局一名議員以私人條例草案方式提出《平

等機會條例草案》。草案載有條文，禁止基於“性傾向”
24及其他理由的

歧視行為，再度引起公眾對性傾向問題的討論。對於應否立例禁止性

傾向歧視，社會上意見分歧。草案最終被前立法局否決。 

 

2.4 政府在 1995年進行一項意見調查，以了解市民對不同性

傾向的觀感，以及對政府應採取甚麼措施來處理性傾向歧視問題的意

見。這項意見調查的受訪者有 1 500人。調查發現，在一些問題上，

例如同性戀行為／雙性戀行為對他人的影響，以及在社交場合與同性

戀者／雙性戀者接觸25，市民對同性戀／雙性戀的態度頗為矛盾。此

                                                      
22

 有關動議的原文為：“向本局提出措施：- (a)以免除年滿 21歲男子彼此同意在

私下進行同性戀行為所施加的刑事罰則；及(b)在適當情形下，把刑事罪行條

例就利用別人從事性罪行的行為而給予女子或女孩的保障引伸至適用於男子

及男孩。” 

23
 詳見前立法局 1990年 7月 11日會議的會議過程正式紀錄。 

24
 在草案中的定義為“異性戀、同性戀(包括女同性戀)或雙性戀” 

25
 包括與同性戀者／雙性戀者握手、看電影、到卡拉 OK唱歌、外出用膳和游

泳 
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外，在同性婚姻、同性戀者／雙性戀者領養子女以及在私人地方與同

性戀者／雙性戀者接觸等其他方面，市民的接受程度顯然偏低。 

 

2.5 1996 年，政府進行公眾諮詢，就以立法及非立法途徑處

理同性戀者在香港面對的問題及其他事宜聽取公眾意見。在收到的共

10 014份意見書中，絶大部分(多於 80%)表示強烈反對就性傾向問題

立法。經考慮諮詢結果後，政府決定透過非立法途徑處理同性戀者受

歧視的問題和促進不同性傾向人士的平等機會。政府在 1998 年推出

平等機會(性傾向)資助計劃，並於同年發出《消除性傾向歧視僱傭實

務守則》(下稱“《守則》”)(《守則》全文載於附錄 B
26

)。其後，為與

性小眾社羣交流提供平台的少數性傾向人士論壇在 2004年成立27，而

性別認同及性傾向小組亦於 2005年在當時的民政事務局轄下成立。 

 

2.6 2005 年，政府委託顧問進行另一項研究，以評估市民對

同性戀的看法，研究範圍包括是否需要立法禁止性傾向歧視。據研究

所得，34.5%的受訪者認為政府在當時的階段不應立法，28.7%受訪

者認為應該立法，另 33.7%受訪者表示中立。 

 

2.7 2005年，原訟法庭就 Leung TC William Roy 訴 律政司司
長一案28裁定，《刑事罪行條例》中禁止兩名男子(如當中一人或兩人

年滿 16 歲但不足 21 歲)作出肛交或嚴重猥褻行為的條文帶有性傾向

歧視成分，故屬違憲。法庭裁定條例第 118H 條29帶歧視成分，原因

是年滿 16 歲的異性和女同性戀伴侶獲法律容許進行涉及性的親密行

為，但第 118H 條卻不容許男同性戀伴侶在年滿 21 歲前進行同樣行

為。此外，法庭亦裁定條例第 118C
30條帶歧視成分，原因是根據該條

文，如兩名未成年的男子作同性肛交，二人均須負刑事法律責任；然

而根據第 118D 條禁止與年齡在 21 歲以下的女童肛交的規定，在涉

                                                      
26

 守則並已載於政制及內地事務局的網頁： 

http://www.cmab.gov.hk/tc/issues/code_of_practice.htm 

27
 少數性傾向人士論壇在 2004年 9月成立，為非政府組織與政府提供一個正式

而固定的溝通渠道，就性小眾的事宜交換意見。論壇在 2013年 6月停止運作，

而諮詢小組於同一時間成立。 

28
 高院憲法及行政訴訟 2004年第 160號 

29
 在原訟法庭作出裁決時，第 118H條規定：“任何男子(a)與年齡 21歲以下的男

子作出嚴重猥褻行為；或(b)年齡在 21歲以下，而與另一名男子作出嚴重猥褻

行為，即屬犯罪，一經循公訴程序定罪，可處監禁 2年。” 

30
 在原訟法庭作出裁決時，第 118C條規定：“任何男子(a)與年齡在 21歲以下的

男子作出肛交；或(b)年齡在 21歲以下，而與另一名男子作出肛交，即屬犯罪，

一經循公訴程序定罪，可處終身監禁。” 
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及未成年人的異性肛交行為中，只有男方而非女方須負刑事法律責任。

對於原訟法庭就第 118C 條31的合憲性所作的裁決，律政司向上訴法

庭提出上訴，但基於未有提出證據解釋為何合法肛交的最低年齡定為

21歲，但一男一女可同意進行性行為的年齡卻是 16歲，上訴被駁回。 

 

2.8 2007年，終審法院就律政司司長 訴 丘旭龍一案32裁定，

《刑事罪行條例》中有關非私下作出同性肛交的條文帶有性傾向歧視

成分，故屬違憲。終審法院注意到所有人，不論其性傾向為何，均受

普通法下有違公德罪行所規限。可是，只有同性戀者受第 118F(1) 條
33的法定罪行所規限，而異性戀者無須就非私下作出的陰道交或肛交

行為負上相若的刑事法律責任。其次是法院認為上述不同待遇並無真

正需要34。 

 

2.9 2009年，《家庭暴力條例》經修訂為《家庭及同居關係暴

力條例》，將同性同居者納入保護範圍內。 

 

2.10 2013 年，終審法院就 W 訴 婚姻登記官一案35裁定，在

處理一個如申訴人 W 的人是否可視為“女人”以致有權與一名男子結

婚的問題時，法院原則上應考慮所有與評估該人在擬舉行婚禮時的性

別身分相關的因素，即生理、心理和社會因素。就該個案而言，法院

裁定一名在手術後由男性重置為女性的變性人，若一如上訴人的情況，

完成了全部性別重置手術，且獲簽發註明其性別為女性的香港身分證

及護照，應可與男子結婚。 

 

 

蒐集資料和收集意見 

 

2.11 經審視上述的主要發展和最新情況後，諮詢小組認為需先

查找性小眾在哪些範疇受到歧視和歧視的嚴重程度，然後才可考慮應

制訂何等相應措施。諮詢小組遂建議應就這些問題進行研究，並就如

何進行該研究提供意見。   

 

                                                      
31

 答辯人向上訴法庭提出的上訴，只涉及原訟法庭裁決中有關條例第 118C條的

部分。 

32
 FACC 12/2006,〔2007〕3香港案例滙編 903〔2007年 7月 17日〕 

33
 在終審法院作出裁決時，第 118F(1)條規定：“任何男子與另一名男子非私下作

出肛交，即屬犯罪，一經循公訴程序定罪，可處監禁 5年。” 

34
 判詞第 23至 30段 

35
 終院民事上訴 2012年第 4號 
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2.12 與此同時，就其他司法管轄區在消除性傾向及性別認同歧

視方面的經驗，諮詢小組審研了一輪資料搜集工作的結果，並就各項

推廣不歧視的公眾教育及宣傳措施提供意見。此外，諮詢小組亦曾與

不同的性小眾團體、關注家庭價值觀的團體、宗教團體以及其他關注

團體會晤，聆聽他們對有關議題的意見及關注。 

 

2.13 以下各段闡述諮詢小組蒐集資料和收集意見的工作。 

 

 

I. 香港性小眾歧視研究 

 

研究目的、範圍和方法 

 

2.14 諮詢小組決定應進行研究，以助確定性小眾在香港有否遭

受歧視，而如有的話，他們遭受歧視的經歷，具體而言： 

 

(a) 他們在哪些方面或範疇遭受歧視； 

(b) 如何受歧視，即歧視的形式； 

(c) 受訪者因應相關經歷所需的支援及／或糾正；以及 

(d) 受訪者曾否嘗試向不同團體尋求糾正及／或協助，如果沒

有，原因為何。 

 

2.15  諮詢小組就研究應如何進行(包括研究目的、招募參與者

的方法、如何向參與者蒐集資料，以及討論指引)提供意見。因應這

些意見，政制及內地事務局經過招標委託政策二十一有限公司(下稱

“顧問”)進行研究(下稱“資料蒐集研究”)。 

 

2.16 經考慮諮詢小組的意見後，顧問總共招募了 214名來自不

同社會經濟背景的性小眾人士(包括女同性戀、男同性戀、雙性戀、

跨性別、後同性戀及雙性別的參與者)。這些參與者是透過性小眾網

絡及團體、公開招募，以及由參與者介紹(即“滾雪球式抽樣法”)招募

而來。   

 

2.17  研究以質性方法進行，以深入了解性小眾的經歷。顧問在

2014 年 3 月至 9 月期間與 214 名參與者會面，透過聚焦小組討論或

一對一訪談向他們蒐集資料。   

 

研究局限 

 

2.18  雖然質性研究方法可提供足夠空間以取得參與者就其經

歷所作具深度的回應，但這種方法亦有其局限。性小眾參與者的意見
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是這項資料蒐集研究中質性數據的單一來源，參與者所述的經歷基於

他們自己的看法，無須提出實質證據，亦未經向其他相關人士求證。

此外，資料蒐集研究採用非隨機抽樣方式進行，加上參與者人數有限，

因此不擬作為統計學上具代表性的樣本，以說明歧視經歷的普遍程度。

故此，研究結果不能套用於較廣泛的人口，亦不能作為就香港的性小

眾人口作出任何整體結論的依據。儘管如此，顧問已盡可能向來自不

同背景的性小眾人士收集意見。 

 

主要結果 

 

2.19 資料蒐集研究報告載於附錄 C。歧視性小眾的個案36按四

個公共範疇記錄，這些範疇分別是僱傭；教育；貨品、設施及服務的

提供；以及房產的處置和管理。歧視的形式包括騷擾(主要是不受歡

迎的言語對待，也有參與者述說在身體上受到不受歡迎的對待)和直

接歧視。曾遭受歧視的資料蒐集研究參與者普遍認為歧視的其中一個

主因是“歧視者”對有關性傾向及性別認同的事宜敏感度不足。資料蒐

集研究就不同範疇所得的結果概述如下： 

 

 僱傭：略少於半數的參與者(180名在香港有工作經驗的參

與者中有 72名)表示他們曾遭受歧視。當中一些參與者(59

名)在工作間受到不受歡迎的言語對待(騷擾的一種)，少數

參與者(6名)曾經受到僱主或同事言語或身體上的性騷擾。

少數參與者(10名)述說自己受到直接歧視，包括在透露他

們的性傾向及性別身分後，即被要求離職／不被錄用或被

剝奪晉升或受訓機會。另一方面，約半數在香港有工作經

驗的參與者(108名)表示自己未曾在工作間受到歧視。 

 

大部分參與者(180名在香港有工作經驗的參與者中有140

名)認為，性小眾在工作間受到歧視的主因，是他們的僱

主或同事對性傾向、性別認同及其他相關問題的認識不足

和不準確。 

 

                                                      
36

 如參與者有述及受歧視的經歷，顧問根據以下類別的歧視形式來記錄有關經

歷：直接歧視(即是某人因其性傾向或性別認同而比其他人受到較差的待遇)；

間接歧視(即是向所有人施以劃一的條件或要求，但這樣做實際上對某一性傾

向或性別認同的人士不利)；騷擾(即是某人因其性傾向或性別認同而遭到不受

歡迎的對待，包括言語和身體上)；以及中傷(即是藉公開活動煽動大眾基於某

人的性傾向或性別認同而對該人產生仇恨、嚴重鄙視或強烈嘲諷)。如此分類

大致上與現行反歧視條例就“直接歧視”、“間接歧視”、“騷擾”及“中傷”所下的

定義一致。 
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 教育：一些參與者(208 名曾在香港就學的參與者中有 69

名)表示自己曾在教育範疇受到歧視。當中一些(58 名)曾

經在學校受到不受歡迎的言語對待(騷擾的一種)，少數在

身體上受到不受歡迎的對待(騷擾的一種)(4 名)和受到性

騷擾(8 名)。2 名參與者述說自己被神學院拒絶錄取，而

他們認為這樣可能構成直接歧視37。另一方面，大部分曾

在香港就學的參與者(139 名)表示自己未曾在學校受到歧

視，但同時值得注意的是，大部分曾在香港就學的參與者

(154名)選擇在學校隱瞞自己的性傾向或性別認同。 

 

絶大部分曾經在學校受到歧視的參與者(69名參與者中有

61名)沒有向任何人尋求協助，最主要原因是他們不知道

甚麼人或機構能提供協助，而且他們認為老師和社工沒有

足夠知識和技巧處理性小眾學生受歧視的個案。另外，一

小撮參與者(21名)認為相關知識不足導致誤解甚至歧視。

參與者認為應為教師和社工提供培訓課程。 

 

 貨品、設施及服務的提供：一些參與者(214名參與者中有

85名)表示自己曾經在這範疇受到歧視。當中一些參與者

(45名)受到貨品、設施或服務提供者不受歡迎的言語對待。

此外，一些參與者述說自己曾經受到直接歧視，包括不獲

提供所要求的貨品、設施或服務(例如在餐館不獲供應情

人節套餐及被拒進入公共厠所)(40 名)或在貨品、設施及

服務的提供方面受到差別待遇(例如在酒店或旅館租用房

間時需要繳交額外的按金)(6名)。其餘 129名，即約半數

參與者，表示自己在使用或購買貨品、設施及服務時未曾

受到歧視。 

 

有兩宗個案的跨性別參與者在尋求社會服務及在私家診

所尋求只為特定性別人士提供的醫療服務時被拒。這些個

案或反映前線員工對跨性別缺乏認識。一些跨性別參與者

(在總共 37名跨性別參與者中有 14名)表示醫生和醫療人

員往往對跨性別缺乏足夠的認識。此外，有參與者述說他

們在尋求餐飲、酒店或旅館房間租用及零售服務時，受到

商界服務提供者的歧視。一小撮參與者(21名)認為政府多

發布資料宣揚平等機會的信息，會有助防止這個範疇的歧

                                                      
37

 雖然在這些個案中，具不同性傾向或性別認同的人受到較差待遇，但顧問注

意到，一些海外司法管轄區的反歧視法例就宗教學校的收生決定方面，對宗

教學校予以豁免。 
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視行為。 

 

 房產的處置和管理：有很多參與者都沒有這方面的相關經

驗。一些參與者(48名有處置和管理房產經驗的參與者中

有 6 名)表示自己曾經受到直接歧視，包括被拒租用房產

(4名)，以及在租用房產方面受到較差的待遇(2名)。不過，

其餘大部分在香港具有處置和管理房產經驗的參與者(42

名)未曾在這個範疇受到歧視。   

 

絶大部分在處置和管理房產方面受到歧視的參與者(6 名

參與者中有 5 名)沒有向任何人尋求協助，最主要原因是

他們不知道甚麼人或機構能提供協助。  

 

 其他範疇：少數參與者述說他們在教會遭受直接歧視(4

名)
38：當他們加入的教會發現他們的性小眾身分後，便拒

絶讓他們參加教會活動39。1 名後同性戀參與者憶述，當

他出席一個講座分享自己的經歷時，遭到一個性小眾團體

的阻攔，並遭到不受歡迎的言語對待。 

 

2.20  為消除對性小眾的歧視，大部分參與者建議：(a)在學校

和對各範疇的持份者加強教育；以及(b)制訂法例禁止性傾向及性別

認同歧視。一些參與者建議以下的支援措施：(c)設置無分性別的洗手

間及更衣室；(d)加強性小眾人士的就業支援和輔導服務；(e)為性小

眾人士提供臨時宿舍。一些跨性別參與者建議：(f)容許跨性別人士在

工作間或學校按自己傾向的性別穿着打扮；以及(g)保障性別身分的

私隱(在使用公共服務方面)。 

 

 

II. 有關其他司法管轄區的經驗及法例的資料搜集 

 

研究目的及範圍 

 

2.21  諮詢小組審研了就選定的司法管轄區(即澳洲、加拿大、

新西蘭、台灣、英國及美國)消除性傾向及性別認同歧視的經驗進行

                                                      
38

 這些經歷是參與者在聚焦小組討論的自由發言環節及／或在有關其他範疇的

歧視經歷的個人深度訪談中表述。由於這些經歷不屬這次研究涵蓋的主要範

疇，因此沒有備存總共有多少名參與者參與教會活動的統計數字。 

39
 雖然在這些個案中，具不同性傾向的人顯然受到較差待遇，但顧問注意到，

一些海外司法管轄區的反歧視法例就參與宗教團體的活動方面，對宗教團體

予以豁免。 
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的資料搜集所得的結果。選擇研究這些司法管轄區是考慮到它們已施

行某種形式的法例，較易取得有關司法管轄區的資料，以及有關資料

備有英文或中文版本等因素。是次資料搜集根據網上搜尋所得的資料，

審研有關法例涵蓋的範圍，包括所涵蓋的範疇和行為、豁除／豁免、

有關訴訟／投訴個案，以及受到關注的問題。   

 

研究局限 

 

2.22 作為背景資料，附錄 D 載列有關各國家／司法管轄區有

否將同性戀行為訂為不合法，以及有否訂立反歧視法例的統計資料。

資料搜集只集中探討 6 個訂立了反性傾向及性別認同歧視法例的司

法管轄區的情況，因此就立法以外的其他方法，例如沒有訂立有關反

歧視法例的司法管轄區如何藉行政措施消除對性小眾的歧視，研究所

能提供的資料有限。 

 

研究結果 

 

2.23 是次資料搜集發現，選定的司法管轄區消除歧視的立法措

施有一些共通之處，以及在法例施行方面有若干議題，因此，實有需

要進行較深入的研究，為香港制訂有關立法建議的討論提供充分資料。

下文各段概述研究結果和所發現的問題。 

 

立法形式 

 

2.24 除台灣外，研究選定的司法管轄區全部都以獨立法例形式

訂立反歧視法。這些法例都有一些共同的要素：(a)界定歧視的理由；

(b)反歧視法所適用的若干範疇；以及(c)界定受禁止的行為。然而，

這些司法管轄區訂明的範圍和形式各有不同。台灣則沒有訂立獨立的

反歧視法例，禁止歧視的條文只涵蓋教育及僱傭範疇，載於不同法例，

分別是《兩性工作平等法》、《就業服務法》和《性別平等教育法》。 

 

法例的共同要素 

 

2.25 諮詢小組理解下述特點為 6 個司法管轄區的反歧視法例

的共同要素： 

 

(a) 歧視的理由 

 

是次研究探討的反歧視法例規定，因一個人的某些個人特

性而歧視該人，即屬違法。這些特性被界定為被禁止的歧

視理由。選定的所有司法管轄區施行的反歧視法例都包括
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“性傾向”這理由，只有部分司法管轄區同時涵蓋“跨性別”作

為歧視理由。就“跨性別”這理由，不同法例所採用的詞彙

各有不同，包括“性別認同” 
40、“性別重置”

41及“性別表達”
42。

值得注意的是，一些司法管轄區沒有將跨性別列為歧視理

由43。   

 

訂立了獨立的反歧視法例的 5 個司法管轄區的法律系統

當中，同一條條例同時涵蓋“年齡”、“殘疾”、“種族”、“宗

教或信仰”、“性別”等歧視理由。 

 

(b) 範疇 

 

研究所及的法例均訂明在生活上哪些公共領域（即範疇）

作出歧視行為屬於違法。這些範疇的類別因司法管轄區而

異，但僱傭(或工作)、教育，以及房產(或居所)這幾個範

疇在是次研究的全部獨立反歧視法例都有涵蓋。其他常見

                                                      
40

 有關法例對“性別認同”所下的定義各有不同，例如： 

 澳洲(聯邦)的《1984年性別歧視法》(Sex Discrimination Act 1984) (第 I部 — 第

4 條)：一個人的性別身分、外貌或舉止或其他與性別有關的特徵(不論是否藉

醫療干預而具備)，不管是否考慮其出生時認定的性別； 

 澳洲(維多利亞州)的《2010年平等機會法》(Equal Opportunity Act) (第 I部 — 

第 4條)：(a)某一性別的人藉下述的方法真誠地以另一性別的人自居(不管其是

否獲得如此承認) — (i)呈現另一性別的特徵(不論是否藉醫療干預而具備)，衣

著風格或其他方面；或(ii)正以或試圖以另一性別身分生活；或(b)一個未確定

性別的人藉下述的方法真誠地以某一性別的人自居(不管其是否獲得如此承

認) — (i)呈現該性別的特徵(不論是否藉醫療干預而具備)，衣著風格或其他方

面；或(ii)正以或試圖以該性別身分生活；以及 

  台灣的《性別平等教育法》(第 2條第 6款)：個人對自我歸屬性別的自我認知

與接受。 

41
 英國的《2010年平等法》(Equality Act 2010) (第 2部 — 第 7條)所下的定義

為：一個人正計劃經受、正在經受或已經受一個過程(或部分過程)，目的是藉

着改變生理或其他方面的性徵，重置其性別。 

42
 安大略省(加拿大)的《人權守則》(Human Rights Code)。守則所訂的歧視理由

還包括“性別認同”，但兩個詞的定義則未有界定。 

43
 新西蘭的《1993年人權法》(Human Rights Act 1993)、《加拿大人權法》(聯邦)(加

拿大人權審裁處在 Montreuil 訴 加拿大軍隊一案中裁定“基於跨性別理由作

出的歧視行為構成性別歧視以及殘疾歧視，這點毋容爭議”；有關裁決立下了

先例 )，以及紐約州 (美國 )的《禁止性傾向歧視法》 (Sexual Orientation 

Non-Discrimination Act) 
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的範疇包括貨品、設施及服務的提供44；以及公共事務45
 

46。   

 

(c) 被禁止的行為 

 

 訂有獨立反歧視法例的 5個司法管轄區中，全都禁止直接

歧視和間接歧視47。其中一些司法管轄區的法律同時禁止

在訂明範疇作出騷擾48、性騷擾49及中傷行為50。這些司法

管轄區的反歧視法例並無禁止基於性傾向及性別認同而

作出的中傷行為或仇恨罪行。這些行為及罪行在包括英國

和加拿大在內的司法管轄區受另訂的刑事條文禁制。 

 

豁免 

 

2.26 選定的所有司法管轄區所訂立的獨立反歧視法例都有訂

出一系列的具體情況，訂明在這些情況下基於性傾向或性別認同而給

予差別待遇不屬違法，在法律上稱之為豁免或豁除。諮詢小組認識到

選定的司法管轄區當中，所訂立的反歧視法例普遍涵蓋以下豁免範

圍： 

 

(a) 宗教：在僱用僱員／作出聘任決定時考慮宗教信仰51，以

                                                      
44

 英國的《2010 年平等法》、新西蘭的《1993 年人權法》、澳洲(聯邦)的《1984

年性別歧視法》、維多利亞州(澳洲)的《2010年平等機會法》、《加拿大人權法》

(聯邦)及安大略省(加拿大)的《人權守則》 

45
 同上 

46
 指不涉及提供服務的公共事務，例如執行法律、籌募和收集公共款項等。 

47
 在台灣，《兩性工作平等法》、《就業服務法》和《性別平等教育法》禁止“歧

視”；何謂“直接”或“間接”歧視則沒有明確訂明。     

48
 英國的《2010年平等法》、《加拿大人權法》(聯邦)、安大略省(加拿大)《人權

守則》及紐約州(美國)《禁止性傾向歧視法》  

49
 英國的《2010 年平等法》、新西蘭的《1993 年人權法》、澳洲(聯邦)的《1984

年性別歧視法》、維多利亞州(澳洲) 的《2010年平等機會法》、《加拿大人權法》

(聯邦)、安大略省(加拿大)的《人權守則》以及台灣的《兩性工作平等法》及

《性別平等教育法》 

50
 英國的《2010年平等法》、新西蘭的《1993年人權法》、澳洲(聯邦) )的《1984

年性別歧視法》、維多利亞州(澳洲) 的《2010年平等機會法》、《加拿大人權法》

(聯邦)、安大略省(加拿大)的《人權守則》以及台灣的《兩性工作平等法》 

51
 英國的《2010年平等法》(第 1部 — 附表 9(第 2段))、新西蘭的《1993年人

權法》(第 2部 — 第 28條)、澳洲(聯邦)的《1984年性別歧視法》(第 II部 — 
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宗教儀式舉行婚禮52，以及宗教團體的其他作為53
 

54；  

 

(b) 僱傭：僱用僱員提供家居或個人服務55，以及關鍵性或真

                                                                                                                                                        
第 37條)、維多利亞州(澳洲) 的《2010年平等機會法》(第 5部 — 第 82條)

及安大略省(加拿大)的《人權守則》(第 24(1)條)、及紐約州(美國)的《禁止性

傾向歧視法》 

52
 英國的《2010 年平等法》(第 6 部 — 第 24 條)及安大略省(加拿大)的《人權

守則》(第 18.1條) 

53
 法例涵蓋的“其他作為＂因選定的司法管轄區而異： 

英國的《2010年平等法》(附表 23第 2段)：限制團體的成員資格；其活動的

參與；其所提供貨品、設施或服務的使用；以及其場所的使用； 

 澳洲(聯邦)的《1984年性別歧視法》(第 II部 I別第 37 (1)(d) 條)：為宗教目

的成立的團體的任何其他行為或習俗，而該行為或習俗是符合該宗教的教義、

信條或信仰，或是為避免傷害該宗教的信徒的宗教感情而所需的； 

 維多利亞州(澳洲) 的《2010年平等機會法》(第 5部第 82 (2)條)：宗教團體基

於一個人的性傾向或性別認同所作的任何行為，而該行為是(a)符合其宗教的

教義、信仰或原則；或(b)為避免傷害該宗教的信徒的宗教敏感情緒而合理所

需的；以及 

 紐約州(美國)的《禁止性傾向歧視法》:將居所售賣或出租予，以及錄取屬同

一宗教的人；給予同一宗教或教派的人優待；以及“採取該團體旨為宣揚宗教

原則的行動，而成立或維持該團體的目的就是貫徹該等原則。” 

54
 下述司法管轄區就“宗教團體”一詞有不同的定義： 

 維多利亞州(澳洲)的《2010 年平等機會法》(第 5部 — 第 81條)：(a)為宗教

目的而成立的一個團體；或(b)成立、指導、控制和管理旨在根據和正根據宗

教教義、信仰或信條營辦的教育或其他慈善實體的一個實體； 

 英國的《2010年平等法》(附表 23 — 第 2條)：一個組織，其目的是(a)奉行

一個宗教或信仰；(b)宣揚一個宗教或信仰；(c)傳授一個宗教或信仰的習俗或

信條；(d)在該宗教或信仰許可的範疇內使教徒或信眾得益，或從事任何活動；

或(e)促進或維持不同宗教或信仰的教徒或信眾之間良好的關係。純粹或主要

為商業目的而成立的組織不屬宗教團體。 

 美國：定義因州份而異，例如(i)《紐約州行政法律》(New York Executive Law) 

§ 296(11)：“任何宗教或教派機構或組織，或任何為慈善或教育目的而運作的

組織，而組織是由一宗教組織營辦、監督或控制或與一宗教組織有關連”；以

及(ii)威斯康辛州立法機關 § 111.32(12m)(2011)：“一個按照教義運作〔……〕

的組織。” 

55
  新西蘭的《1993年人權法》(第 2部 — 第 27條)、維多利亞州(澳洲)的《2010

年平等機會法》(第 4 部 — 第 24 條)及安大略省(加拿大)的《人權守則》(第

24(1)(c)條) 
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正的職業要求56；  

 

(c) 房產：共用居所57；  

 

(d) 貨品、設施及服務的提供：保險條文中的差別待遇58；   

 

(e) 體育：限制跨性別人士參與體育活動59；以及 

 

(f) 慈善：如有充分理由，慈善團體獲准只為具有某些個人特

性(包括性傾向)的人提供福利，例如專為同性戀者或異性

戀者提供的慈善服務60。 

 

須進一步研究的問題 — (1)“性別認同”的定義 

 

2.27 就資料搜集選定的司法管轄區的反歧視法例當中，“性別認

同”是個比較新近被納入的理由。雖然一如上文第 2.25段所論述，一

些選定的司法管轄區的反歧視法例已就“性別認同”一詞下定義，但該

詞定義的主觀性引起關注。在 2013 年，美國國會提出《禁止就業歧

視法》(Employment Non-Discrimination Act)，將“性別認同”列為歧視

理由，並將之定義為“一個人的性別身分、外貌，或舉止或其他與性

別有關的特徵，不管有否考慮其出生時認定的性別”。當時有人擔心

該主觀的定義會導致法例遭濫用。有評論者質疑法例為聲稱跨性別的

人增創權利，容讓他們在工作間作出抵觸他人利益的行為，並且不許

僱主考量這些人的行為所引致的後果61。在加拿大，一名國會議員尋

                                                      
56

 英國的《2010年平等法》(附表 9 — 第 1段)及加拿大(聯邦)(第 15條) 

57
 英國的《2010年平等法》(附表 5 — 第 3段)、新西蘭的《1993年人權法》(第

2部 — 第 54條)、維多利亞州(澳洲) 的《2010年平等機會法》(第 4部 — 第

59條)、安大略省(加拿大) 的《人權守則》(第 21(1)條)及紐約州(美國)的《禁

止性傾向歧視法》 

58
 英國的《2010年平等法》(附表 9 — 第 20條)、新西蘭的《1993年人權法》(第

2部 — 第 48條)及維多利亞州(澳洲) 的《2010年平等機會法》(第 4部 — 第

47條)  

59
 英國的《2010年平等法》(第 14部 — 第 195條)、新西蘭的《1993年人權法》

(第 2部 — 第 49 條)、澳洲(聯邦) 的《1984 年性別歧視法》(第 II部 — 第

42條)及維多利亞州(澳洲) 的《2010年平等機會法》(第 4部 — 第 72條) 

60
 英國的《2010年平等法》(第 14部 — 第 193條)、新西蘭的《1993年人權法》

(第 7部 — 第 150條)、澳洲(聯邦) 的《1984年性別歧視法》(第 II部 — 第

36條)及維多利亞州(澳洲) 的《2010年平等機會法》(第 5部 — 第 80條) 

61
 資料來源：(i)《華盛頓郵報》於 2013年 11月 4日刊登的一篇闡釋《禁止就業
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求將“性別認同”和“性別表達” 納入為《加拿大人權法》列明禁止的

歧視理由，但有人擔心有關的條例草案會容許男士進入女厠，為性侵

犯者開一道方便之門62
 

63。 

 

須進一步研究的問題 — (2)就豁免條文方面的關注  

 

2.28  資料搜集涵蓋的所有司法管轄區的獨立法例中，均有為宗

教團體提供豁免(如上文第 2.26段(a)中概述)。豁免的範圍因司法管轄

區而異，例如它們普遍為僱傭／作出聘任決定時考慮宗教信仰提供豁

免，而研究所及的澳洲法例則廣泛豁免奉行及／或推廣宗教信條的

“其他作為”
 64。 

 

2.29 雖然一些司法管轄區的反歧視法例訂明具體的豁免條文，

以保障宗教團體按其信念及教義舉辦活動的自由，但這些豁免條文的

應用卻引起爭議及存在不確定性，原因是當兩種對立的權利出現衝突，

排解此等衝突的法理並未有公認的準則。對於哪類活動可根據豁免條

文按宗教教義舉辦，法院的裁決在很大程度上基於實際情境，視乎個

別個案的具體情況而作出，難以總結出普遍性原則。有關案例載述如

下。這些例子不是案例的全部，旨在反映法院於一些案例中的判決維

護適用於宗教團體的豁免，於其他一些案例則不然。 

 

 於澳洲維多利亞州，一所具基督教背景的度假營拒絶擬為

有同性戀傾向的年青人舉辦活動的團體的營舍預訂申請。

法院考慮到營舍設施是同時提供予非宗教及宗教團體使

用等因素，裁定度假營不得援引適用於為宗教目的而成立

的團體的豁免65
; 

 

                                                                                                                                                        
歧視法》的文章“ENDA, explained”；以及(ii)美國傳統基金於 2013年 11月 1

日發表的一篇有關《禁止就業歧視法》威脅基本公民自由的文章“ENDA 

Threatens Fundamental Civil Liberties”。 

62 
 資源來源：《加拿大國家郵報》於 2012年 10月 4日刊登的一篇有關加拿大國

會議員反對保障跨性別人士權利的條例草案的報道“MP Rob Anders takes aim 

at transgender rights ‘bathroom bill’ proposal”
 

63
 有關條例草案在 2013年獲加拿大眾議院通過，至 2015年 11月為止，仍在參

議 院 審 核 中 。 審 核 狀 況 可 從 加 拿 大 國 會 的 網 站 了 解 ( 網 址 ：

https://openparliament.ca/bills/41-1/C-279/)。 

64 
 見附註 53

 

65
 Cobaw 社區健康服務(Cobaw Community Health Services) 訴 基督教青年營
(Christian Youth Camps Ltd & Anor) (2014) 
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 加拿大安大略省一所印刷公司的東主基於宗教信仰理由

拒絕為一個性小眾組織提供服務。法院認為，如有關行為

愈遠離其自由的核心元素，該行為愈有機會對他人造成影

響，因而愈不應受到保障。雖然法院判決東主敗訴，但認

為於不同情況下判決亦會不同，如印刷品的內容與東主的

信仰的核心價值有更直接的抵觸66
; 

 

 新西蘭一宗案例67當中，一所教會拒絶考慮授聖職予未婚

並與同性有親密關係的原告人，因認為他違反了奧克蘭教

區的教義。他遂以歧視為由提出訴訟。新西蘭人權覆檢審

裁處(Human Rights Review Tribunal)考慮到法律訂明有關

豁除，是要維護有組織的宗教決定委任何人為教牧人員的

自主權，故判他敗訴; 

 

 加拿大安大略省一個經營社區宿舍的基督教徒被禁止要

求其僱員簽署《生活方法及道德聲明書》。該聲明書指明

同性戀關係是不適當行為68
; 及 

 

 於加拿大卑詩省一宗案例中69，法院考慮一所師範大學應

否為一所私立基督教大學的畢業生發出教師執照，以允許

其於公共教育體系中執教。由於該基督教大學要求學生遵

守一些禁止同性戀行為的“社會標準”，該師範大學認為有

合理原因顧憂該基督教大學的畢業生會於履行教師職務

時，作出性傾向歧視。法院認為沒有明確證據顯示這種應

對同性戀的態度會致使畢業生將來作出歧視行為，並裁定

有關師範大學拒絕發出執照的做法不當70。 

                                                      
66

 Brockie訴 Brillinger (2002); 在此案例中，法例並無相關豁免。上訴人(即該東

主)要求法院釐清安大略人權委員會(Ontario Human Rights Commission)未有

“就真正的信仰原因提供辯護或宗教豁免”，是否屬違憲。有關申訴不成功。 

67
 同性戀教牧人員反歧視社(Gay and Lesbian Clergy Anti-Discrimination Society)  

訴 奧克蘭教區主教 (2013) 

68
 安大略省人權委員會 (Ontario Human Rights Commission) 訴  Christian 

Horizons (2010); 法院強調“如僱主希望引用人權保障條例中就真正職業要求

的豁免，必須證明有關聘任要求與工作崗位所須的素質有直接而重要的關

係。” 

69
 Trinity Western University訴 British Columbia College of Teachers (2001) 

70
 法院認為“…雖然師範大學評估該基督教大學的收生政策對公共教育環境的

影響屬正確行為，但考慮層面應更廣泛。《人權守則》R.S.B.C. 1996，第 210

章特別為宗教組織提供豁免…” 
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2.30 資料搜集並觸及在立法過程中制訂豁免條文時出現的爭

議。在澳洲，維多利亞州政府通過《2010 年平等機會法》時，除其

他事項外，收窄了就“宗教團體”所訂的豁除範圍71，可是這項修訂旋

即在 2011 年被下一屆政府撤銷，理由是收窄豁除範圍會損害宗教自

由，對有宗教信仰的學校和希望子女接受宗教教育的家長造成負面影響
72。  

 

 

III. 與持份者團體會晤  

 

2.31 為確保在考量和制訂向政府提出的建議時能顧及社會不

同界別人士的觀點和關注事項，諮詢小組先後與新造的人協會、後同

盟、天主教香港教區關顧同性吸引人士牧民小組(下稱“牧民小組”)、性

傾向條例家校關注組(下稱“關注組”)、九龍佑靈堂(下稱“佑靈堂”)和性

神學社等持份者團體以及平等機會委員會(下稱“平機會”)進行了會面，

交換意見。 

 

2.32  在交流會面時，有些代表向諮詢小組講述性小眾在香港遭

受的歧視和面對的困難，以及他們對性小眾需要的支援服務和立法禁

止性傾向及性別認同歧視的意見。  

 

2.33  諮詢小組特別注意到，在應否立法禁止性傾向歧視的問題

上，持份者團體意見分歧。平機會、佑靈堂及性神學社基於多元共融

和平等機會的原則，贊成立例保障性小眾。佑靈堂及性神學社認為有

需要立法，因為他們察悉他們的性小眾服務使用者中，有些遇到困難

或遭受歧視(例如在透露他們的性傾向或性別身分後失去工作；以及

所就讀的教會學校要求他們改變性傾向)。佑靈堂認為，雖然法例不

能解決在私人領域出現的所有問題，但可作為教育工具，在社會上建

立價值觀。佑靈堂並認為就同性戀的問題應如何詮釋《聖經》，以及

                                                      
71

 即只有在擁有某種特性是一個職位的固有要求這情況下，宗教團體在僱傭方

面的歧視方屬有理。 

72
 資料來源：(i)維多利亞州人權及平等機會委員會(Victorian Equal Opportunity 

and Human Rights Commission)在其網站登載有關維多利亞州的《平等機會法》

如何與時並進的報道“How Victoria’s Equal Opportunity Act has changed over 

time”，有關報道可於以下網址閱覽(到 2015年 12月為止)： 

http://www.humanrightscommission.vic.gov.au/index.php/about-us/item/572-howv

ictorias-equal-opportunity-act-has-changed-over-time；以及(ii)維多利亞州 The 

Age 於 2011年 2月 13日刊登有關宗教團體將重得偏見權利的文章“Religious 

groups to regain bias rights” 

http://www.humanrightscommission.vic.gov.au/index.php/about-us/item/572-howvictorias-equal-opportunity-act-has-changed-over-time
http://www.humanrightscommission.vic.gov.au/index.php/about-us/item/572-howvictorias-equal-opportunity-act-has-changed-over-time
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應否立法禁止性傾向歧視等問題，各基督教教會持不同意見；一些基

督教徒支持性小眾享有平等權利，許多教會則普遍關注立法對宗教自

由和教育自由的影響。  

 

2.34 另一方面，其他持份者團體(例如關注組、新造的人協會

及後同盟)關注到立法對信仰自由及言論自由等各方面的人權的影響；

所關注的問題如下：   

 

(a) 反歧視法例會窒礙學校教授傳統家庭價值觀的自由。外國

的經驗顯示，透過立例處理這方面的問題屬矯枉過正。家

庭價值觀會受到攻擊，且會出現“逆向歧視”
73。  

 

(b) 立法亦會對生育觀念和兒童成長造成影響。當婚姻制度受

到衝擊，法例讓同性伴侶有權領養孩子，人們的生育觀念

和兒童的成長可能會受損害；  

 

(c) 立法與否的問題相當敏感，且極具爭議性，因此須顧及本

地的文化和民情；以及  

 

(d) 立法會在言論自由方面造成寒蟬效應。香港即使尚未訂立

有關法例，於現今的社會風氣中，對同性戀表示不贊成者

已遭到敵視。在社交媒體上的種種論述都已對傳統的家庭

價值觀存有偏見。  

 

2.35  諮詢小組曾會晤的不同團體的意見詳載於附錄 E。  

 

 

IV. 政府的宣傳工作 

 

2.36  諮詢小組獲悉政府一直推行宣傳措施，促進不同性傾向及

性別認同人士的平等機會。這些措施以普羅大眾為對象，也有針對僱

傭範疇，包括在電視／電台播放政府宣傳短片／聲帶(下稱“宣傳短片

／聲帶”)；在政府場地及公眾地方張貼宣傳海報；舉辦各種形式的比

賽及舉行有關《守則》的簡介會和研討會等。  

 

2.37 為提高政府的宣傳工作的效益，諮詢小組就以下的事宜提

供意見：(a)2013 年年底推出首次以消除歧視不同性傾向及性別認同

人士讓其享有平等機會為題材的宣傳短片和相關聲帶及海報所包含

                                                      
73

 就本報告而言，“逆向歧視”指那些不贊成同性戀行為或不同意同性戀者推動有

關反歧視法例或同性婚姻的人受到聲稱不公平對待。 
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的主要信息；以及(b)呼籲香港的僱主採納《守則》的運動。 

 

2.38  就 2013年年底推出的一系列宣傳短片／聲帶，諮詢小組

提出以下意見： 

 

(a) 宣傳短片／聲帶應帶出以下信息：(i)人人生而平等，不管

其性傾向或性別認同為何；以及(ii)任何人不應因另一人

有不同的性傾向或性別認同而歧視該另一人； 

 

(b) 宣傳短片／聲帶應避免讓人覺得香港現時廣泛存在歧視

性小眾的情況； 

 

(c) 宣傳短片／聲帶應避免勸使受眾支持同性戀，因為不歧視

同性戀者和支持同性戀兩者截然不同； 

 

(d) 如可以的話，宣傳短片／聲帶應糾正不支持同性戀等同會

歧視同性戀者這種錯誤觀念；以及 

 

(e) 宣傳短片／聲帶的信息應包括平等機會的概念。 

 

2.39 這是政府首次以此為題製作電視宣傳短片。除了在電視及

電台播出外，宣傳短片／聲帶及海報也有在其他平台播放和展示，例

如互聯網、公共交通工具及政府場地。採納了諮詢小組的意見後製成

的宣傳短片／聲帶及海報的圖片載於附錄 F。 

 

2.40 就推廣《守則》方面，在採納諮詢小組的意見後，政府在

2013 年 9 月展開有關《守則》的推廣活動。政府去信公營機構及各

大私營公司的最高管理層，呼籲其採納《守則》，並去信主要商會，

請其協助向會員推介《守則》。諮詢小組後來更建議公布已承諾採納

《守則》的機構的名單，而有關名單已於 2014年 8月首次公開，當

時並在報章刋登特稿(附錄 G)。截至 2015年 11月底，已有超過 145

家公私營機構承諾採納《守則》，機構名單已上載政制及內地事務局

網頁74。 

  

                                                      
74

 http://www.cmab.gov.hk/doc/issues/Bilingual_List_of_Organisations.pdf 
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