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缺席者： 

田世鳴先生 

陳恒鑌先生 

蔡成火先生 


 
應邀出席者：
 
林瑞麟先生, JP 政制事務局局長 

梁嘉盈女士 政制事務局助理秘書長 

 

 會議內容�  
I 歡迎及介紹 
主席歡迎各議員及政府部門代表出席是次荃灣區議會特別會議。他續表示，田世鳴先

生及蔡成火先生因事未能出席是次會議，並已來信請假，各議員遂根據荃灣區議會常

規第� 42(1)條批准上述議員的缺席申請。 
（會後按： 秘書處已於會後收到陳恒鑌先生的請假信。有關缺席申請將於下次會議上

提交，以供各議員考慮是否批准。）�  
 
II 第� 1項議程： 政制發展專責小組第四號報告：社會人士對二零零七年行政長官及

二零零八年立法會產生辦法的意見和建議 
 （荃灣區議會第� 119/04-05號文件）�  
2. 主席表示，政制發展專責小組在二零零四年十二月十五日發表第四號報告，向公
眾交代就二零零七年行政長官及二零零八年立法會產生辦法收集所得意見，並以有關

意見作為討論基礎，促進社會凝聚共識。是次出席會議的有：�  
(1) 政制事務局局長林瑞麟先生, JP；及�  
(2) 政制事務局助理秘書長梁嘉盈女士。�  

 
3. 林瑞麟局長介紹文件。�  
 
4. 鄺國全先生對二零零四年人大釋法事件感到遺憾及可悲。他認為不論選舉委員會
人數增加多少也只是小圈子選舉，這更會造成政治交易及買賣以換取利益的情況。此

外，他認為報告內就立法會產生辦法所提意見是倒退的表現，且扭曲了民意，因在較

早前爭取民主的七一大遊行及立法會選舉中，有� 60%的市民已表態支持立法會普選，
因此他促請政府正視民意，以免失信於民。�  
 
5. 鄺來興先生表示，在推動政制發展的同時，所有人都須遵守基本法及全國人民代
表大會常務委員會（人大）的決定。基於此項原則，他提出下列意見：�  

(1) 選舉委員會人數應增至� 1,600人，及把所有區議員納入選舉委員會之內；�  
(2) 在選舉委員會內增加婦女及中小企業界別； 

負責人
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(3) 	如選舉委員會人數增至� 1,600 人，則提名行政長官候選人所需委員數目應相應
增加至� 200人；�  

(4) 	維持立法會功能團體選舉中的團體票；�  
(5) 	政黨人士在獲選為行政長官後須退黨，因本港的政黨發展尚未成熟；�  
(6) 	現時定出普選時間表並不實際，因須視乎二零零七／零八年度的實際環境及
情況而定；�  

(7) 	把立法會議席增加至� 70席，當中功能團體議席增加至� 35席，及把中、西醫的
議席分拆；及�  

(8) 保留有關立法會議員國籍的規定。 
（按：陳金霖先生於下午四時四十八分到席。）�  
 
6. 陳琬琛先生堅持在二零零七／零八年實行雙普選，他認為現時行政長官及立法會
的選舉並不民主，以致未能全面回應市民的訴求，因此他希望知悉現時政府有否制訂

普選的時間表。�  
 
7. 趙葭甫先生支持在二零零七／零八年實行雙普選。他指出二零零三年的七一大遊
行已清晰表達本港市民對全面普選的訴求，因此政府應盡快作出回應。此外，他認為

行政長官選舉並不公平及欠缺透明度，而本屆行政長官更獲� 700 多人提名，導致其他
人士因無法取得足夠提名人數而無法參選，因此，他建議如選舉委員會有� 800 人，則
每名獲提名人士的提名人不應超過� 50人，以便更多合資格人士可參與競逐行政長官的
職位。�  
 
8. 	 陳偉明先生提出意見如下：�  

(1) 	就二零零七年行政長官產生辦法方面：�  
- 支持選舉委員會人數增至� 1,600人；�  
- 把全體區議員納入選舉委員會之內；�  
- 提名所需委員數目為� 100至� 150人；�  
- 行政長官無須退出所屬政黨；及�  
- 本港可定出二零零八至二零一一年的普選時間表供中央政府考慮；�  

(2) 	就二零零八年立法會產生辦法方面：�  
- 支持立法會議席增至� 80 席（其中包括分區直選議席及功能團體議席各佔� 

40席）；�  
- 	 本港可定出二零零八至二零一一年的普選時間表供中央政府考慮；�  
- 	 取消“雙料”議員，即議員不可同時兼任立法會議員及區議會議員的職
位；及 
 

- 立法會議員及區議會議員應每年最少居港� 244天。 
 
 
9. 	 蔡子民先生支持二零零七／零八年實行雙普選。他認為部分人士在功能團體的選

 3 



舉中享有數票投票權是不平等的情況。�  
 
10. 李洪波先生支持二零零七／零八年實行雙普選。他對較早前人大釋法有所保留，
認為港府應循修改基本法的既定程序處理。此外，他不同意行政長官只由少數人士選

出的做法，但他對把全體區議員納入選舉委員會之內的建議持保留態度。由於在選舉

本屆區議員時並無訂明區議員擁有選出行政長官的權力，因此現時把區議員納入選舉

委員會之內是不妥善的做法，因處理地區事務與政治工作屬兩個層面的範疇。他建議

從� 18個區議會中的每個小選區，即約四百個區議員選區中，每區選出兩至三名代表加
入選舉委員會，讓市民可間接象徵式地參與行政長官的選舉。�  
 
11. 陶桂英女士表示，人大已確定二零零七年的行政長官及二零零八年的立法會不會
經由普選產生，她認為這是政治現實，市民必須接受，否則便會違反基本法，而這會

窒礙本港的經濟發展。此外，她提出下列建議：�  
(1) 	 把選舉委員會的人數增加至� 1,200人；�  
(2) 	 把全體區議員納入選舉委員會之內，以增加其代表性；�  
(3) 	 在立法會選舉中增加婦女的功能團體界別；及�  
(4) 	 把立法會的議席增加至� 70席。�  

 
12. 文裕明先生表示，人大釋法是法治精神的體現，而現時港人除追求民主發展外，
也同時希望本港經濟持續發展及社會穩定和諧。此外，他提出下列建議：�  

(1) 	 循序漸進地把選舉委員會的人數增加至� 1,200人；�  
(2) 	 把立法會的議席增加至� 70席（當中功能團體及分區直選各佔� 35席）；�  
(3) 	 把全體區議員納入選舉委員會內；及�  
(4) 	 政黨人士在獲選為行政長官後應退黨，以免行政長官成為某政黨的代表。這
對政黨均衡參與及政治和諧的局面會構成影響。�  

 
13. 	林瑞麟局長回應各議員的意見如下：�  

(1) 	他不認為報告內有關立法會產生辦法的意見是倒退的表現。他明白到有部分
人士憂慮增加功能團體議席會對日後推動全面普選構成更大困難，但他認為

這需視乎新增的功能團體議席屬何界別、選民基礎是否廣闊，及有否廣泛的

代表性等因素而定；�  
(2) 	選舉制度必須反映均衡參與的原則，社區及功能團體的意見也須重視，以維
繫廣大市民、商界、工會等不同界別的意見及利益；�  

(3) 	就定出普選時間表方面，特區政府希望首先處理好二零零七／零八行政長官
及立法會產生辦法的事宜，他留意到社會人士對於何時推行普選有多元化的

意見，不易在短期內達成共識，如要同時處理這兩個問題，恐怕會因而影響

社會處理二零零七／零八年問題的進度；�  
(4) 	現時有不少西歐國家採用比例代表制，而其民主成分不亞於單議席單票制，
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因該選舉制度可把少數黨派所得到選票的數目量化為議席；�  
(5) 	立法會議員提出的議案需分組投票才可獲得通過，這是反映均衡參與的原
則，及確保有關提案需獲足夠的地區及功能團體代表支持才可通過，而這也

是基本法的規定；�  
(6) 	對實施議員每年需居港� 244天的建議存在困難，因他們皆擁有自由出入本港的
權利，而評定他們是否適合當選議員的最佳方法是由選民投票決定；及�  

(7) 	有關人大釋法方面，中央政府與本港各擁有不同的法律制度，中央政府的法
院有司法解釋權，而人大則有立法解釋權。他列舉了數個人大釋法的例子，

一九九七年有中國國籍法在香港回歸後如何實施、一九九九年有港人內地所

生子女居留權問題，及二零零四年有二零零七／零八年行政長官及立法會產

生辦法的解釋。他表示，本港需與中央政府配合及尊重人大的決定，因這是

憲制秩序。 
最後，他總結任何政黨或獨立議員皆支持普選，但對達至這目標的速度及模式有不同

的意見，所以他認為各議員應持包容的態度，以期達至共識。�  
 
14. 陳偉業議員表示，有關議題討論已久，但市民至今仍沒有參與選舉行政長官的基
本權利，這是不能接受的。他認為是次諮詢並無誠意，而報告內也沒有訂定何謂共識

的準則及評估方法，因此他對有關諮詢沒有信心。他指出全民投票以決定政制方案是

達至全民共識的最佳方法，否則市民的權利便會被剝奪。�  
 
15. 林發耿先生認為社會和諧非常重要。他強調行政長官選舉必須在社會均衡參與的
原則下進行，及由更多具民意代表性的人士選出，包括區議員等。他同意立法會議員

平均由分區直選及功能團體選舉產生，以平衡市民及商界的利益。最後，他建議功能

團體中可增加青年及婦女界別。�  
 
16. 楊福琪女士表示，選舉委員會人數越多可相應增加行政長官的認受性及代表性。
由於受到人大決定的限制，暫時未能進行全面普選，但她建議以家庭為選舉核心，以

期擴闊行政長官選舉的民意基礎。就提名行政長官人數方面，她建議把人數大幅降

低，而當選的政黨人士也不必退黨，以鼓勵政黨發展。就立法會選舉方面，她認為增

加太多議席反而會拖慢會議的效率，但由於人大決定立法會的議席平均分別由分區直

選及功能團體產生，因此只有增加立法會議席，才可進一步加強立法會的廣泛代表

性。最後，她認為不應對功能團體存在職業歧視，並同意� 1人享有兩票的選舉安排。�  
 
17. 李潔明女士認為社會人士必須遵守基本法，社會才可和諧發展，從而整頓社會秩
序。她贊成選舉委員會由� 800人增加至� 1,200人、納入婦女界別及把更多區議員引入選
舉委員會之內。此外，她認為立法會議席應增至� 70席。�  
 
18. 副主席建議減少行政長官的提名人數，以便更多人能參與有關選舉，從而提高行
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政長官的認受性，而就立法會選舉方面，亦應相應恰當地增加議席，以加強立法會的

認受性。他強調政府不可忽視青年、婦女及學生等組別加入功能團體選舉的可行性。

最後，他認為“雙料”議員的身分及職能互有重疊，因此建議廢除有關制度。�  
 
19. 林瑞麟局長回應各議員的意見如下：�  

(1) 	他表示曾收到許多有關行政長官提名人數設定上限的建議，以支持更多人士
參與選舉，專責小組會細心考慮有關意見；�  

(2) 	該局會在本年底開始檢討區議會的職能，屆時會再詳細研究立法會及區議會
議員的角色及職能有否重疊；�  

(3) 	特區政府支持政黨發展，因政黨可反映社會人士的意見，而發展成熟的政黨
更可成為政府與市民之間溝通的橋樑，及可擔當緩衝的角色。然而香港的政

黨正值發展初期，黨員人數不多，政黨間仍在各自爭取市民的支持，因此本

港尚需經歷一段時間才可發展成熟的政黨政治；�  
(4) 	為推動政黨發展，根據現有政策行政長官可委任或提名有政黨背景人士出任
主要官員及加入行政會議。他們在檢討二零零七／零八年選舉制度，可考慮

增加選舉委員會人數及立法會議席、開放新的參政空間讓更多有志參政者投

身政界。他們也願意聽取有關選舉的資助計劃應否擴展至區議會層面的意

見；�  
(5) 	他不同意在基本法訂定選舉程序以外增加公投的步驟；及�  
(6) 	現行基本法已有一套非常客觀的標準以衡量二零零七／零八年選舉辦法是否
存有共識。專責小組會廣納民意，並以有關意見作為制定主流方案的基礎。

任何改動必須獲得立法會三分二議員通過，以及行政長官和人大的同意。 
（按：陳偉業議員、楊福琪女士及陳偉明先生於下午五時四十八分離席。）�  
 
20. 鄺國全先生認為導致社會氣氛不和諧的並非政黨或政治而是政府，因在官商勾結
的情況下，只有大財團獲得利益，小市民卻受害，因而導致社會基層市民不滿，令社

會分化。他指出整個選舉程序並無均衡參與的成分，因功能團體的議席無需透過直選

便可產生，所以當選人並沒有代表性。他又認為現時檢討政制時間緊迫是政府一手造

成，而一九九九年的人大釋法事件更是港府主動要求人大釋法而造成。他隨即撕毀有

關報告書，繼而離場。 
（按：鄒秉恬先生於下午五時五十分到席及鄺國全先生於下午五時五十三分離席。）�  
 
21. 李洪波先生原則上並不反對基本法中存在人大釋法的做法，但由於釋法後的解釋
似乎與基本法原來的含意並不相同，因此他認為採用修改基本法的程序會更為合適。

他認同均衡參與的原則，但事實上，絕大部分市民在選舉行政長官的過程中均沒有參

與的權利，而只有小撮人擁有該選舉的特權，因此他認為政府須就這方面作出明確的

回應。最後，他希望政府能盡快定出普選的時間表。 
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22. 蔡子民先生認為功能團體選舉是小圈子選舉，並會容易產生“造票”情況。此
外，他建議在功能團體中加入家居照顧員、在學進修、待業、中產人士及工人五個界

別。�  
 
23. 陶桂英女士認為即使增加選舉委員會的人數，行政長官的提名人數仍應維持為� 
100 人，因在基數增加的情況下，提名人數的比例已相應調低。她同意保持非中國籍
的立法會議員所佔比例不得超過立法會全體議員� 20%的規定。最後，她不同意把團體
投票改為個人投票。�  
 
24. 鄒秉恬先生指出，他以往曾經在民政事務局局長巡區時向他建議把立法會議席由
現時的� 60席增加至� 120席，而各議員的薪酬則相應減少一半，然而有關意見並未有納
入報告之內，他對此表示不滿。他認為有關建議既可增加議員人數以服務市民，又可

使議員更專注其立法會的工作。此外，他是支持普選行政長官的，但懷疑現時條件是

否成熟，而政府必須重視市民的意願。�  
 
25. 林瑞麟局長回應各議員的意見如下：�  

(1) 	他對沒有把鄒秉恬先生的意見納入第� 4號報告書表示抱歉，並表示會把是次會
議的會議記錄納入第� 5號報告書的附件中；�  

(2) 	在他近日諮詢各個區議會的過程中，他發現區內有許多政治人才，他們都是
全心服務市民，並且掌握民意。若增加立法會議席可帶來新的參政空間；�  

(3) 	他解釋在內地的政治體制中，人大擁有兩類立法解釋權，其一是按照立法的
原意作出解釋，其二是按立法之後，社會發展的最新情況作出相應解釋；�  

(4) 	在回應讓更多人士參與選舉行政長官的意見時，他解釋在草擬基本法時，香
港並無選舉首長的制度，而中英聯合聲明中也沒有提到普選，只註明行政長

官由選舉或協商產生。基本法的主導思想是希望維持社會不同階層、界別、

地區都有機會參與行政長官的選舉，而現行的制度比一九九七年前的已有明

顯的進步；及�  
(5) 	政制發展是一項不易處理的議題，他強調必須互相尊重、互有共通目標才可
尋求達成共識。�  

 
26. 副主席認為無論最終決定長遠保留或取消功能界別，都必須訂定時間表，否則會
對選舉委員會選舉帶來衝擊。他認為社會上的民主發展尚未成熟，建議循序漸進地增

加選舉委員會的人數至� 1,200 人，以回應市民對民主的訴求，及增加行政長官的認受
性。最後他建議檢討“雙料”議員的制度，讓更多地區人士可參與地區事務。�  
 
27. 林瑞麟局長表示，該局明白區議會架構的重要性，在將來檢討區議會職能及角色
時，會考慮如何協助區議會在區內發揮更理想的工作成效。此外，他表示長遠而言不

論是保留或是取消功能界別，也無須急於在二零零八年作出最後決定，但現時收集所
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得的意見將有助我們考慮是否增加下一屆的立法會功能界別議席，以及如何分配新增

的議席。�  
 
28. 主席促請該局盡快檢討區議會的職能及角色。他反映自從引入立法會直選之後，
市民一般會直接向立法會議員尋求協助，認為立法會議員才可真正協助他們。此外，

區議員在約見政府高官時往往遇有困難，因此他希望政府可提升區議會的職能，在這

情況下，他相信市民也會更支持及重視區議會。�  
 
29. 林瑞麟局長同意政府在保持與立法會關係的同時，也應重視與區議會的合作，而
這也是在本年度施政報告中有所提及的。�  
 
II 其他事項�  
30. 各議員並無提出其他事項討論。�  
 
III 議事完畢�  
31. 會議完畢，會議於下午六時十六分結束。 
 
 
 
 
荃灣區議會秘書處 
二零零五年三月十日 
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