第十五條：　刑事罪和刑罰沒有追溯力





297.	《人權法案》第十二條使公約第十五條得以在香港實施。





罪行沒有追溯力





298.	我們曾在上文第十二條項下第233和234段說明了《1997年入境(修訂)(第3號)條例》的追溯力對居留權的影響。當然，這是關乎獲取權利的問題，而非關乎觸犯刑事罪行的問題。不過，該條例中“追溯條文”的合法性，在張麗華訴入境事務處處長(高院民事上訴1997年第203號)一案中受到質疑。訴訟所提出的論點是：某些受到條文追溯力影響的人，最終可能會被刑事檢控；因此，追溯條文與《人權法案》第十二條便有所抵觸。高等法院上訴法庭三位法官當中，有兩位認為追溯條文有效。法庭在詮釋《人權法案》第十二條時認為，當局不時有需要制定具追溯力的法例，故此不應只因為有人可能會因此在其他條例下受到檢控而完全禁止言做法。但法院指出，在這種情況下，有關人士應獲豁免受檢控。





新法例下較輕刑罰的得益





299.	我們在上次報告第195段曾說明，對於一個舊罪項已被兩個新罪項所取代而新罪項一個刑罰較重，一個較輕的個案，上訴法院(即現時的高等法院上訴法庭)在就這些個案詮釋《人權法案》第十二(一)條(相當於公約第十五(一)條)時，曾採取兩種不同的處理方法。在女皇訴Faisal [1993]3 HKPLR 220一案中，上訴法院是以新舊罪項的形式作為考慮因素。不過，在女皇訴陳志雄 [1993]3 HKPLR 243一案中，上訴法院拒絕依照女皇訴Faisal一案所採用的方法，並認為須考慮根本的事實。上次報告亦提及英國樞密院已於一九九五年五月聆訊女皇訴陳志雄一案敗訴人的上訴。在提交上次報告時，該院仍未宣判。到了一九九五年七月二十六日，該院才作出宣判。





300.	英國樞密院認為，由於《人權法案》第十二條著眼於被告人實際作出的行為，因此，問題便在於：假如被告人因其行為而根據新法例(而非舊法例)被定罪和判刑，則被告人應得到甚麼刑罰。該院考慮了假設上訴人於犯案當日根據新法例被定罪和判刑可處的刑罰的範疇。結果，該院裁定，新法例設定了兩個罪項可作選擇；至於應選擇那條罪項，則取決於犯罪者的意圖。根據控辯雙方均同意的事實，犯罪者明顯地應被判定有意圖地觸犯罪項，而該罪項是兩種新罪項中刑罰較重的一項，而且，即使上訴人是在較後時間(即新法例生效後)才作出有關的犯罪行為，結果都沒有分別，因為在新罪項中，較嚴重的一條罪項的最高刑罰與舊罪項相同。由此觀之，上訴人並沒有受到不公平的對待。
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