第九條：　人身自由和安全



法律保障



150.		《基本法》第二十八條保證了“香港居民的人身自由不受侵犯。香港居民不受任意或非法逮捕、拘留、監禁。禁止任意或非法搜查居民的身體、剝奪或限制居民的人身自由。禁止對居民施行酷刑、任意或非法剝奪居民的生命。”1



151.		此外，《人權法案》第五條也訂明與公約第九條相同的條文，對人身自由和安全作出了進一步的保證。



法律改革委員會在一九九二年所發表的《拘捕問題研究報告書》



152.		我們在上次報告第69和第70段已解釋過，一個政府工作小組正根據香港當前的罪案情況，詳細研究法律改革委員會的建議。根據該等建議，香港執法機關應採用英國《1984年警察及刑事證據法令》內的某些條文，該等條文詳盡地訂明了各項程序的規定和保障措施，以免執法人員濫用職權。政府隨後成立了一個工作小組，研究法律改革委員會的建議，並就其適用範圍制訂建議，以期在有效執法與保護人權兩者之間取得平衡。



153.		工作小組就執法機關在截停、搜查、拘捕和拘留任何人士的權力方面，建議了改善措施。一九九六年，當局就工作小組所建議的措施諮詢公眾，獲得市民普遍支持。因此，政府在一九九七年六月決定在未來三年內實施工作小組的建議，並優先實施與拘留有關的措施。整個實施計劃涉及以下工作 —



	(a)	印製單張，說明當局在截停、搜查、拘捕和拘留方面的權力和程序；



	(b)	委任“監管人員”，把現行做法定為正式程序，確保被拘留者得到適當的對待；同時更增設“覆核人員”，以審核是否有需要把被拘留者繼續拘留；



	(c)	擴大錄映問話安排的應用範圍；



	(d)	修訂法例，以 —



		(i)	清楚訂明拘留期限；



		(ii)	設立一個訂有問責安排的機制，不斷檢討是否須延長拘留期；及



		(iii)	訂明被捕人士有法定權力，可通知一位親友，或隨時單獨諮詢律師的意見(這也是正式確立現行的做法)；及



	(e)	提高拘留設施的標準。



對拘留的合法性提出質疑



154.		人身保護令所提供的補救方法，體現了《人權法案》第五(四)條(相當於公約第九條)所訂明的原則。有關人士可根據普通法申請人身保護令狀。而普通法對人身保護令的規定，則受到英國《1679年人身保護令狀法令》、《1816年人身保護令狀法令》，以及這兩項法令歷史發展的重大影響。過往，這兩項法令一直依據《英國法律應用條例》(第88章)而在香港應用。鑑於《英國法律應用條例》已於一九九七年六月三十日失效，當局修訂了《最高法院條例》(一九九七年六月三十日後改稱為《高等法院條例》)，加入具有與上述兩項法令有關條文同等法律效力的規定。一九九七年六月，該條例增補了第22A條，就人身保護令狀的申請及發出作出規定。至於另一種補救方法，則是申請司法覆核。



有關的統計數字如下 —





申請人身保護令和司法

覆核的個案數目2 �1995年�1996年�1997年�1998年���HC�JR�HC�JR�HC�JR�HC�JR���4�2�1�0�1�1�6�0��成功個案�2�0�0�0�0�0�1�0��失敗個案�1�2�1�0�1�0�1�0��尚未審結個案�1�0�0�0�0�0�4�0��撤回個案�0�0�0�0�0�1�0�0��

	HC	=	人身保護令

	JR	=	司法覆核



一般的保釋權利



《1994年刑事訴訟程序(修訂)條例》



155.		一如上次報告第92及第93段所述，當局已於一九九四年六月制定《刑事訴訟程序(修訂)條例》，以訂明一般的保釋權利，並編纂和改善現行的保釋法例。該條例於一九九五年九月全面實施。



尋求庇護的越南人



156.	一如上次報告第96段所述，自一九七五年以來，有超過200,000名越南人抵港尋求庇護，並無一人被拒諸門外。他們當中，有超過143,400人獲確認為難民，且已移居其他國家。



獲確認的難民



157.	截至一九九八年六月三十日為止，約有1,140名在港越南人獲給予難民身分，得以留在香港，等候移居海外3。他們獲安排入住新界西部由聯合國難民專員公署管理的望后石開放中心，行動不受限制。



非難民



158.	在滯港越南人當中，約有660人根據綜合行動計劃(見下文)被甄別為非難民。他們大部分已獲保釋外出，並於望后石中心居住。這些非難民的遣返問題，下文第159段將有所論述。此外，有約230名非法到港尋找工作的越南非法入境者，也跟其他非法入境者一樣被扣留。當局現正安排盡快把他們遣返越南。



綜合行動計劃



159.	一如上次報告第101段所述，聯合國難民專員公署曾於一九八九年六月召開日內瓦印支難民國際會議，席上所有主要收容國､作為第一庇護地的國家，以及難民的原居國家均同意推行一項“綜合行動計劃”，以便實施一套公平､公正的甄別難民身分程序。儘管香港不斷承受著難民的壓力，而難民問題也對香港的資源構成了沉重負擔，香港仍繼續遵行這套甄別難民身分的程序。香港當時的難民政策，基本上是繼續作為第一收容港、甄別新抵港越南人的身分、安排獲甄別為難民的越南人移居收容國，並把非難民安全遣返越南。這些措施均屬綜合行動計劃的一部分。在一九八九年三月至一九九八年六月三十日期內，共有超過57,000名越南船民透過由聯合國難民專員公署實施的自願遣返計劃返回越南。此外，由一九九一年十一月起，有超過12,800名越南人(包括非難民和非法入境者)也透過上次報告第111段所述的(非自願)有秩序遣返計劃，分別乘坐121班航機返回越南。至於上述各類越南人回國後所得到的待遇，則由聯合國難民專員公署負責監察。至今為止，並未發現有回國越南人遭迫害或受折磨而證明屬實的個案。



取消第一收容港政策



160.	印支難民國際會議第七屆(亦即最後一屆)督導委員會於一九九六年三月五日和六日舉行會議。席上各收容國和作為第一庇護地的國家重申，非難民唯一可行的選擇是返回越南。同時，各與會國也同意於一九九六年六月三十日終止綜合行動計劃。至於仍然約有20,000名非難民滯留香港的問題4，聯合國難民專員公署會繼續作出適當的安排，以期盡快於綜合行動計劃終止後把問題解決。



161.	一九九八年一月，香港特區政府經全面檢討第一收容港的政策後，決定取消這項政策。這項決定是考慮到越南已有新的轉變，而且近期到港的越南人只為非法尋找工作，而非尋求庇護。



162.	目前，非法入境的越南人和來自其他地方的非法入境者，都是以同一方式處理。他們會先被拘留，然後遣返原居國家。



滯港越南難民的情況



163.	目前，仍滯留香港的越南難民尚餘1,140人，他們不是沒有海外家庭聯繫，就是本身有犯罪紀錄和╱或吸毒問題。這些因素加上主要收容國已倦於給予同情，這意味著滯港難民不易獲得外國收容。



164.	一九九七年五月，聯合國難民專員公署在日內瓦舉行的特別會議席上，呼籲國際社會協助收容滯港越南難民。該年稍後，香港特區政府的一名代表在聯合國難民專員公署執行委員會5十月份的會議席上，也作出同樣的呼籲。結果，數個國家作出回應，接收了少量難民(在一九九八年上半年度，人數不足100 )，但大部分難民仍滯留香港。我們已不斷致力尋求解決問題的方法，例如行政長官於一九九七年十月訪問倫敦期間曾向英國政府游說，並於一九九七年十一月在渥太華向亞太區經濟合作組織各經濟領袖提出這個問題。聯合國難民專員公署曾研究自願遣返越南的可行性，但感興趣的滯港難民不多。因此，外國收容滯港難民的進度緩慢，有些難民甚至永不會獲得外國收容。



鼓勵越南難民自力更生



165.	香港特區政府盡力鼓勵難民在等候移居外國期間過正常生活，自力更生。很多難民亦已找到有薪工作，自給自足。此外，半數難民現已融入社會。為了深化這個過程，難民的子女可入讀本地學校。此外，當局會逐步削減望后石中心的服務，同時鼓勵中心內的居民使用中心以外的服務，例如醫療服務､社會服務等，就像普通香港市民一樣。聯合國難民專員公署和非政府機構會繼續幫助有需要的難民。政府方面也會視乎個別情況的需要，提供其他援助。



166.	有論者建議，香港特區政府應基於人道理由，為數目不多的滯港難民提供一個在港定居的機會。雖然目前滯港難民的人數確實不多，但建議本身卻難以實行。香港一直承受大量移民入境的壓力，而這些壓力至今尚未紓緩，因此我們必須嚴格執行入境管制。香港居民在中國內地的配偶和子女，通常也須“輪候”數年才可到港與家人團聚。倘若他們非法進入香港，便會立即被遣返內地。假如那些與香港全無聯繫的難民獲得居留身分，這對香港居民的內地配偶和子女來說，是不公平的，也不能接受。



越南船民(非難民)



167.	遣返越南船民仍是香港特區政府的主要目標。香港目前尚有約660名非難民，他們可劃分為以下兩類 －



	(a)	390名“非越南籍船民”﹕他們主要屬華裔。越南政府一直拒絕承認他們擁有越南國籍，亦拒絕接受他們遣返。不過，他們當中約有70人的家庭成員已獲核實擁有越南國籍(見下文(b)段)。這批人與家人現已獲得保釋外出，並居於望后石中心。越南政府曾表示，如果有新的資料證明他們確屬越南籍，便會個別重新審核其個案。這方面的進展緩慢，不過，我們仍會繼續設法把所有“非越南籍船民”遣返越南；及



	(b)	270名未能即時遣返的越南船民﹕這一類船民經“核實身分”後，已獲越南政府批准回國。不過，當中約有110人是上文(a)段所提及70名“非越南籍船民”的家屬。其餘的船民因健康問題､正在監獄服刑､涉及法院訴訟程序或失，以致未能即時遣返。一俟上述種種造成延誤的因素消除，或尋回失的船民後，便會安排把他們悉數遣返。



從中國內地到港的越南人



168.		這些人主要是在八十年代初期逃離越南往中國內地定居的華裔人士，目前滯港者大多於一九九三年抵達，但卻沒有任何合法文件。

�169.		一九九六年十一月前，香港的政策是不對這類人士進行甄別。這是因為他們已在中國內地獲得保護，而根據聯合國難民專員公署《國際保障難民議定書》(Conclusions on the International Protection of Refugees)訂明的原則，他們已喪失在中國內地以外地方尋求收容的權利。因此，我們認為，適用於直接抵港越南人的甄別程序對他們並不適用，故此將他們留，以等候遣返中國內地。



170.		一九九六年十一月，英國樞密院裁定，賴以留部分從中國到港的越南人的《人民入境條例》(現為《入境條例》)第IIIA部，向人民入境事務處處長(現為�入境事務處處長�)施加一項法定責任，就是他必須公平和適當地施行出入境管制計劃。因此，人民入境事務處處長有責任甄別進入香港人士是否具有難民身分，並通知被拒絕者有權申請覆核。我們遵從這項裁決，所以對有關人士進行甄別。經過仔細和審慎的訊問後，所有接受甄別人士都獲甄別為曾在中國定居的越南難民。中國內地當局承諾再接收他們，並提供適當的安置和保護。鑑於以上所述，並根據聯合國難民專員公署議定書所訂明的原則，當局便把他們留，以等候遣返中國內地。



171.		一九九七年六月，有119個受影響的家庭(288人)循法律程序申請人身保護令，尋求在留中得到釋放。他們辯稱，由於人民入境事務處處長在他們抵港時，並沒有對他們進行甄別，以致他們的拘留期被不必要地延長，所以屬非法留。一九九七年九月，高等法院原訟法庭裁定，當局繼續留他們是非法的，因此下令釋放他們。政府遵從這項裁定，在等候上訴期間把他們安置在開放中心。一九九七年十二月，高等法院上訴法庭裁定，當局留他們是合法的。他們繼而向終審法院提出上訴，而終審法院於一九九八年七月裁定，大部分申請上訴者6都是被合法留的；不過，當局對三個家庭的留則屬非法。

�172.		該116個家庭已循法律程序提出司法覆核，尋求推翻當局把他們遣返中國內地的決定。政府承諾在高等法院原訟法庭宣判前，不會再留他們。在我們擬備這份報告時，高等法院原訟法庭仍在研審這宗案件。



對精神病患者的限制：改革《精神健康條例》和《精神健康規例》



173.		我們在上次報告第123和第124段，曾提及當局正在檢討《精神健康條例》(第136章)和《精神健康規例》，並打算在一九九六至九七立法年度內提出修訂建議，以期改善精神病患者的福利。



174.		當時建議的各項措施，現都已相繼得到落實。目前，精神紊亂人士和弱智人士所得到的法律保障，明顯地比一九九五年強得多。具體情況如下：



	(a)	《1996年精神健康(修訂)規例》於一九九六年十一月生效。該規例禁止任意侵擾精神病院病人的私隱和自由。同時，該規例也訂明精神病院院長可以在甚麼情況下，限制精神病院病人與外間人士的通訊；



	(b)	《1996年刑事訴訟程序(修訂)條例》和《1996年精神健康(修訂)條例》也同時於一九九六年十一月生效。該兩條條例為法院或裁判官提供了額外的“處理辦法”7，以處理因精神上無行為能力而不適宜在刑事法律程序中申辯的被告。有關“額外的處理辦法”，包括發出監護令、發出監管和治療令，以及無條件釋放；



	(c)	當局經全面檢討《精神健康條例》後，於一九九七年六月制定了《1997年精神健康(修訂)條例》，作出修訂如下 —



		(i)	重新界定“精神紊亂”，並為“弱智”作出新的定義，以消除一般人認為精神紊亂等同弱智的錯誤觀念；



		(ii)	澄清高等法院原訟法庭在審理涉及精神紊亂和弱智人士的財產管理及事務案件的權力；



		(iii)	設立一個獨立的監護委員會，以執行有關18歲或以上精神紊亂或弱智人士的新訂監護條文；



		(iv)	授予監護人額外的權力。舉例來說，對於被認為沒有能力自己同意接受醫療或牙科治療的精神紊亂或弱智成年人，其監護人現可代為給予同意；



		(v)	訂明醫生或牙醫可透過甚麼程序和在甚麼情況下，毋需監護人同意而進行治療；及



		(vi)	訂明醫生或牙醫可透過甚麼程序和在甚麼情況下，經高等法院原訟法庭批准後進行特別治療8。



175.		我們打算在一九九八年年底監護委員會成立後，全面實施上述各項修訂。



1 《基本法》(全文見附件1 )第四十一條保證了香港特區境內的香港居民以外的其他人的權利和自由。

2	近年來，大部分申請均涉及越南船民，一宗申請可包括多人。

3	他們不包括下文第168至172段所提及的“從中國內地到港的越南人”。

4	當時滯港的20,000名非難民佔了印支地區非難民總人數的一半有多。

5	香港特區政府代表是以中華人民共和國代表團成員身分出席會議。

6	當局是根據《人民入境條例》第IIIA部的規定，將該116個家庭留的，並已經根據樞密院的判決，對他們進行甄別。其餘的三個家庭，由於是在一九九五年九月一日後才抵港，所以當局並不是根據《人民入境條例》第IIIA部的規定留他們，而是根據該條例第VII部賦予的“一般”權力把他們留的。

7	即是除頒令留在精神病院以外的其他方法。

8 《1997年精神健康(修訂)條例》第IVC部第59ZA條訂明，“特別治療”是指“不可逆轉效果的或具爭議性的醫療或牙科治療或兩者兼施的治療。”



�PAGE  �





�PAGE  �50�












