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香港法律改革委員會


私隱問題小組委員會


《纏擾行為諮詢文件》


摘要





第1章 - 纏擾行為所造成的威脅





1.	纏擾行為可界定為“針對另一人的一連串持續不斷的行為，而這些行為在經過某段時間之後的整體效果是會對當事人構成騷擾”。纏擾行為涉及一連串沒有關連的個別的作為，而每次作為都是緊隨上一次的作為而作出。纏擾者可能經年累月地不斷纏擾受害人。要估計纏擾者會怎樣和在甚麼時候纏擾受害者是有困難的。





2.	纏擾者可以做出不同的行為來騷擾受害人，例如：作出不受歡迎的探訪、重複地試圖與一名不願意與他溝通的人通訊；經常尾隨其對象；持續不斷地送出或在他人門前放下別人不願接受的禮物或怪異的物件；注視或包圍他人的住所或工作地方；損壞財物；恫嚇別人；身體虐待和口頭辱罵，以及強姦。





3.	纏擾者如果以非法的方式騷擾受害人，是可以受到現行法律的約束及制裁。然而，如果我們將眼光單單放在纏擾者的行為，便會發現他們的行為很多時表面上是沒有害處和完全合法。不過，看似無害的行為，例如送禮、在街道上尾隨、或注視或包圍前往某處所的入口，如果是持續不斷地做出，而又有違受害人的意願的話，是會對當事人造成威脅及帶來困擾的。因此，纏擾行為應該在初級階段受到遏止，以防止這些行為升級，演變成暴力行為。





4.	大多數纏擾行為是涉及男性纏擾女性。有些纏擾者衹有輕微的精神及情緒病癥，但有些則有嚴重的精神病綜合症或精神崩潰。纏擾者可以是昔日的情人、昔日的配偶、被拒絕的追求者、同事、以前的僱員、鄰居、匪徒、不滿的被告人、或素未謀面的陌生人。我們審閱過關於纏擾行為的文獻後，發現最少有五類纏擾者，分別是妄想色情性躁狂症病患者（delusional erotomanics）、邊緣色情性躁狂病患者（borderline erotomanics）、曾經是密友的纏擾者（former intimate stalkers）、有反社會精神變態病患的纏擾者（sociopathic stalkers）及有妄想受害綜合症病患（false victimization syndrome）的纏擾者。





5.	絕大多數被纏擾的受害者都是在工作地點或在家居環境中受到騷擾。涉及家庭糾紛的纏擾行為多牽涉昔日的情人或配偶。這類個案佔了纏擾個案的大多數。





6.	纏擾行為對很多人的私生活及安全造成嚴重影響。一項關於受害者遭人纏擾後的反應的研究發現，受害者有數種受創後出現緊張導致的精神紊亂癥狀，而這些癥狀中有部分仍然會於纏擾停止後持續一段長時間。受害者或會患上嚴重的心理病癥，例如心悸、呼吸困難、苦惱、焦慮、失眠、哭泣、頭痛、暈眩、指尖有刺痛感以及經常感到緊張。為了避開纏擾者使自己重獲安全，受害者會被迫改變生活習慣，例如更換電話號碼，遷往另一區居住，離職甚至拒絕外出。





7.	纏擾行為之所以對社會造成威脅，是它有可能演變成暴力行為。有些纏擾者為了試圖控制及駕御受害人而使受害人處於暴力的威脅之中。纏擾者不一定會付諸行動，但是假如他真的訴諸暴力的話，對受害人或其家庭的影響可以是極為嚴重的。即使是非暴力的騷擾也可以帶來嚴重的後果。持續不斷和節節進迫的纏擾，和在受害人日常生活的每一個片段中出現，在在足以干擾甚至摧毀受害人的一生。由於被人纏擾的經歷在情緒和實際上有相當重大的影響，而這些影響又可能會持續多年而仍然揮之不去，所以法律應該保護受纏擾者騷擾的人。








第2章 - 現行法律對個人免受騷擾所提供的保障





8.	在家事訴訟中發出強制令的權力 - 區域法院可根據《家庭暴力條例》(第189章)發出不准煩擾令和不准進入令。不准煩擾令衹在有關的騷擾帶有造成困擾或傷害的意圖才可發出。要是對方的煩擾是出於愛意或由於有精神問題而根本不能有任何意圖，上述規定會令申請強制令出現困難。





9.	根據該條例，衹有已婚人士及同居者才可藉申請強制令而獲得濟助。 遭纏擾的受害人假如在受騷擾時從來不曾或再沒有與纏擾者同居，便不能要求法院行使司法管轄權。此外，要符合婚姻或同居關係的規定亦剝奪了只是屬於其他關係的人申請強制令的權利，例如單憑父母子女的關係、親屬關係或同性戀關係是不可以依據該條例申請強制令的。因此，該條例所能提供的保障非常有限。沒有親屬關係或並非在家居受到騷擾的受害人只能透過侵權訴訟來尋求濟助。





10.	此外，任何人如欲執行強制令，便要按照《高等法院規則》的程序申請羈押令。 這些程序不能就違反強制令的個案提供快捷和有效的補救。然而騷擾者違反強制令的後果對於受害人而言可以是很嚴重的。為了解決上述問題，《家庭暴力條例》規定法院可以在禁制另一方對申請人使用暴力或禁止該另一方進入申請人的居所(或某指明地方)的強制令附上一份逮捕權書。不過，法院衹可在該另一方已經導致申請人“身體受傷害”，並相當可能再次導致他人身體受傷害，才可行使此權力。如果該另一方衹不過威脅要導致該申請人身體受傷，法院是不能附上逮捕權書的。





11.	英格蘭法律委員會在其《家庭暴力及家庭住所的佔用權》報告書表示，太少類別的人能受關於家庭暴力的法例保障。報告書提出了數項改革家事法的建議，藉以加強對家庭成員所提供的保護，使他們免受其他成員的煩擾或暴力對待。英國政府後來透過制訂《1996年家事法法令》來實施報告書的建議。我們相信，如果我們能夠參照英格蘭法律委員會的建議來修改《家庭暴力條例》，所有家庭成員的私生活便可獲得更佳的保障。





12.	我們提議行政部門考慮修改關於家庭暴力的法律，以達致個人私生活獲得更大保障的目的。(第2.43段)





13.	以現行的民事法處理纏擾行為的困難之處 - 侵權法在某些情況下能為被纏擾的受害人提供解救，惟受害人所得到的保障既不全面也不足夠。即使我們接受普通法已將煩擾或騷擾視為本來已有的侵權行為這個看法，這項訴訟因由的適用範圍、基本要素及免責辯護的具體內容，卻從來不曾在法庭裏爭辯。因此，我們不能確知受害人能否僅是基於以往有出現騷擾或煩擾行為，便可獲發強制令禁制纏擾者。若法律的功能是提供清晰而明確的指引，那麼，透過立法將騷擾行為界定為法定的侵權行為會是較佳的做法。





14.	僅是倚賴民事補救也有其不足之處。為了獲發強制令，受害人必須將有關申請告知纏擾者。這項規定可能使受害人為難，因為他未必知道纏擾者的姓名，亦不能請求警方協助找出纏擾者的身分及地址。即使受害人知道纏擾者的身分，很多受害人都礙於民事訴訟程序繁複、費用高昂、及不大適用於緊急需要保護的情況，而不會尋求民事補救。此外，強制令之所以沒有效用，是因為衹可以在有人違反了強制令之後才可用來懲治作惡的人。除非強制令所設法防範的事情已經發生，否則根本不能為受害人提供任何保障。





15.	以現行的刑事法處理纏擾行為的困難之處 - 現行的刑事法主要是適用於單一的刑事案件，例如謀殺、搶劫、偷竊及襲擊。但對於持續出現的、其整體效果是遠比其組成部分的總和或任何一個組成部分所產生的影響為壞的行為，例如纏擾行為，現時的刑事法便顯得非常稚嫩。換句話說，現行的刑事法衹是把纏擾行為的組成部分分割開來，然後以獨立事件分別處理。執法人員的焦點通常放在纏擾者的行徑的某一方面，並設法使其受到現行刑事法中的某一條文制約。纏擾者衹會在他的作為屬於某項刑事罪行的範疇才會被檢控。刑事法實不足以對付尾隨受害人或以錄影帶、傳真、聲音郵遞或電子郵件騷擾受害人的纏擾者。








第3章 - 其他司法管轄區的法律





16.	本諮詢文件的結論及建議是我們在參考過加拿大、新西蘭、新南威爾士、南澳洲、英國和美國的經驗而得出的。








第4章 - 建議的改革





17.	雖然現時沒有統計數字可以說明纏擾行為在香港的普遍性，但是其他司法管轄區的數據和這份諮詢文件提及的真實個案都在在顯示騷擾行為在香港是一個值得關注的問題。我們需要的是能夠在纏擾者採取暴力手段之前保護受害人的法例，而取得這些解救的法律訴訟程序必須簡單、快捷、有效和費用相宜。纏擾者持續在受害人不情願的情況下接觸他並因此而導致他受到驚嚇或困擾的個案，是應該得到警方的介入。法律必須靈活處理各種不同類形的纏擾個案。





施加刑事制裁的需要





18.	纏擾行為干擾到受害人的私生活及家庭生活，對受害人的精神及生理健康都有深遠和極具破壞性的影。無論是為了懲罰還是為了阻嚇纏擾者，此種理應受到譴責的行為應該受到懲處。將纏擾者困在監獄內可以讓受害人有時間遷往新的居所，向親屬或社工求助，和在纏擾者獲釋之前做好準備。





19.	纏擾行為是不能完全依靠民事法來處理的。有些個案的受害者並不認識纏擾者。民事法並不能要求警方在這方面施予援手，事實上警方亦無權這樣做。因此，有必要容許警方運用其調查權力來找出纏擾者的身分和使他接受法律的制裁。





20.	如果纏擾本身是一項罪行，有關騷擾行為的申訴便會獲得迅速的處理，而警方也可以在其他罪行(例如恐嚇、襲擊、刑事毀壞、甚至謀殺)發生之前及早干預。受害者會因為感到安全而更加願意舉報騷擾行為。不僅檢控官可以援引一項特別針對此類行為的罪行作出檢控，法院也不用再扭曲現有的法律概念來找出解救辦法。我們因此總結認為應該制訂新的罪行來處理纏擾行為的問題。





21.	新訂罪行的要素 - 纏擾行為的要素是有關行為是重複發生的。制約纏擾行為的法例所針對的禍害是不斷重複的行為。雖然這些行為本身是合法的，但是整體來看卻具有對人造成威脅的特性。因此，應以“一連串的行為”來引入“持續不斷”這個概念作為新訂罪行的要素之一。為使意思更為明確，有兩次之多的行為應足以構成“一連串的行為”。





22.	原本是合法的行為之所以會變為刑事罪行，正正是因為此等行為對受害人產生具傷害性的影響。我們認為纏擾活動的影響須最少構成騷擾才可以指纏擾者的行為應該受到譴責。一個人如做出一連串的行為而這一連串的行為對另一人造成騷擾是應該被判犯刑事罪的。





23.	法例無需界定甚麼是騷擾，因為“騷擾”一詞衹是普通用語，易於為法庭及普羅大眾理解，但是在法例中寫明“騷擾”包括導致他人受到驚嚇或困擾的行為也許會有用處。





24.	我們認為無論纏擾者有否威脅受害人，他作出的騷擾行為都可以對受害人造成傷害。加入作出威脅的規定便不能把沒有作出任何威脅、或甚少或者根本沒有與受害人溝通的纏擾者繩之於法。此外，也無需將作出威脅列作構成纏擾罪的另一途徑。若纏擾者威脅會使受害人的身體或財產受到損害，他可以被控襲擊罪或恐嚇罪。





25.	一般人接受的看法，是如果纏擾罪要求纏擾者抱有特定的意圖，制約纏擾的條文便不能幫助那些受到因幻覺或其他原因而不能得出該等意圖的纏擾者所騷擾的受害人。有些纏擾者可能聲稱他是出於愛意或為了保護他人才會做出這些行為。另一些纏擾者則可能聲稱他深信受害人樂於接受其行為。不過他通常知道他正在騷擾別人。一名知道其行為會對受害人構成騷擾但仍然使受害人備受騷擾的纏擾者，是應該被判犯建議的罪行。





26.	為了懲罰罔顧受害人是否受到騷擾的纏擾者，該罪行應該確保那些做出一連串一名合理的人知道會對該受害人造成騷擾的行為的人不能逃避責任。





27.	我們建議一個人如做出一連串的行為，而這一連串的行為對另一人造成騷擾，他亦知道或應該知道這一連串的行為對該另一人造成騷擾，即屬犯刑事罪。就此罪行而言，對一個人的“騷擾”包括致使該人受到驚嚇或困擾的行為，而“一連串的行為”所涉及的行為必須至少有兩次之多。如果一名持有相同資料的合理的人會認為該一連串的行為對該另一人造成騷擾，做出該一連串行為的人便會被認為應該知道他的一連串行為對該另一人造成騷擾。(第4.26段)





28.	把纏擾者監禁起來不僅可以防止他們再次犯案，也可以給受害人足夠的時間重新安排他的個人事務或逃往一處安全的地方。這樣做至少可以確保受害人在纏擾者被監禁期間不用擔心自己的安全。此外，纏擾者可以在監獄裏接受輔導或精神治療。





29.	我們建議觸犯本諮詢文件建議的罪行的人可被判監禁兩年。(第4.30段)





30.	嚴重的纏擾行為 - 我們認為以單一項騷擾罪便可以對付目前不受懲罰的纏擾行為。使他人擔心受到暴力對待的行為是可以根據現行的刑事法處理，所以毋須另訂新罪行制裁做出一連串的行為導致另一人擔心自身安全或擔心受到暴力對待的人。





31.	免責辯護 - 我們必須確保新訂的法例不會危害其他人進行合法活動的自由。執法人員可能會跟蹤或監視疑犯。普通市民也可能會做出一連串的行為以防止或偵查罪行。





32.	再者，記者的正常採訪活動亦不應受我們的建議影。同樣，上門推銷員、傳道人、代收債款人、護衛員、私家偵探及政治說客等人的活動可能會騷擾他人，但是衹要合符情理，這些活動都是可以被接受的。為了保障此等活動，按當時情況是屬於合理的作為應該是免責理據之一。





33.	我們建議被控騷擾罪的人可以下列其中一種情況作為免責辯護：


有關行為是為了防止或偵測罪行的目的而做；


有關行為是在合法權限之下做；或


在當時的情況下做出該一連串的行為是合理的。(第4.38段)





34.	我們建議由保安局局長簽發的、說明由一名指明人士在某個指明場合所做的任何事情是與香港特別行政區的保安或與防止或偵測嚴重罪行有關和代表香港特別行政區政府做的證明書，是制約纏擾的法例不適用於該人在該場合所做的行為的證據。(第4.40段)





35.	在刑事訴訟程序中發出限制令 - 刑事訴訟程序衹能處理已經觸犯的罪行。根據現有的法律程序，刑事法庭不能保護那些合理預期會在將來被已判刑的罪犯傷害的受害人。雖然受害人可以在民事法庭尋求強制令作濟助，但是如果受害人須再次出席聆訊才可以獲發強制令以保護自己的合法權益，便會對受害人不公平。





36.	我們建議：





法院在處罰一名被判犯了騷擾罪的被告人時，有權發出限制該人做出對案中受害人或其他法院認為適當的人造成騷擾的事情的命令；


該限制令可以在一段指明的期限內有效或一直有效至另行通知為止；


檢控官、被告人或其他在限制令中提及的人有權向法院申請更改或撤銷該限制令；及


一個人在沒有合理因由的情況下做了一件限制令制止他去做的事情，即屬犯可逮捕的罪行，可處監禁6個月。(第4.48段)





民事制裁的需要





37.	因為受騷擾而感到困擾或蒙受金錢損失的受害人是應該可以循民事途徑尋求補救。我們注意到倚賴現行的侵權法為被纏擾的人提供有效的補救有其局限之處。即使我們接受普通法已將煩擾或騷擾視為侵權行為這個看法，這種侵權行為的明確界限仍有待法庭在每宗個案逐步加以界定及澄清。進一步發展香港的民事法律來保護受騷擾的人相信需要一段很長的時間。





38.	刑事法不應是防止及制約騷擾行為的唯一方法。如果纏擾行為因為家庭糾紛所導致，逮捕纏擾者可能使已經不甚穩定的家庭狀況變得更為惡劣，亦可能促使他對其對象採取更激烈的行動。如果纏擾者的行為尚未嚴重至需要刑法介入，循民事途徑尋求補救會更為適當。





39.	為受騷擾的人提供民事補救的另一好處，就是民事案件的舉證準則較低。法庭在權衡兩種可能性之後信納被告較有可能作出不當作為便可。將騷擾訂為侵權行為可以提供較大的保障，因為較多的受害者將因為其情況符合較低的準則而獲得補救。





40.	把騷擾訂為自成一體的侵權行為可保障個人權益。能否獲得補救將不在乎原告有否持有某種物業權益。即使受害人與纏擾者並無家屬或其他關係，他仍可據此尋求濟助。此外，受害人毋須證明身體受傷或患上精神病都可以獲得濟助。僅是證明騷擾導致他困擾或焦慮便已足夠。





41.	透過將騷擾列為侵權行為來提供民事補救使受害人可以向法院申請制止被告在將來騷擾他的強制令。即使纏擾者還沒有作出侵權作為，那些擔心或憂慮被纏擾者騷擾的受害人可以基於他擔心自己的權益有可能在將來受損而獲發強制令，以防止纏擾者騷擾他。以強制令作為補救可以防止纏擾行為演變為嚴重或暴力行為。





42.	我們建議一個人如做出一連串的行為而該一連串的行為構成騷擾罪，便須向該一連串行為的受害者負上侵權法裏的民事責任。受害者可以就該等騷擾行為所引致的困擾，焦慮及經濟損失索取賠償。法院可以發出制止被告人做出任何造成騷擾的行為的強制令。(第4.63段)





43.	違反強制令 - 我們認為無需另訂罪行對付違反在民事訴訟程序中發出的強制令的行為。雖然犯騷擾罪的人須最少兩次作出騷擾別人的行為才會被判有罪，但是衹需一次騷擾作為便會違反民事強制令。對於衹曾作出一次騷擾作為的被告來說，違反民事強制令便要接受刑事制裁似乎過於嚴苛。不將違反強制令訂為額外的罪行也不會置受害人於極有可能遭受傷害的境況，因為受害人仍然可以起訴違令者藐視法庭。如果被告曾經兩次違反強制令，他便會觸犯我們建議的騷擾罪，受害人可以召警拘捕被告，並令他接受審訊。





代收債款公司(俗稱收數公司)對債務人造成的騷擾





44.	雖然規管代收債款行業所引起的問題超越私隱問題小組委員會的研究範圍，但是代收債款公司以不當手段追債是一個嚴重的社會問題，應該透過立法去解決。很多人受這些手段影響。這不單衹是因為現時向財務機構借貸極為容易，而且還因為很多無辜市民，如債務人的朋友、親屬、租客及鄰居，都受到這些公司的騷擾。為有效遏止代收債款人不擇手段追討債款，並為無辜的人和債務人提供有效的保障，我們相信除了這份諮詢文件所建議的一般條文之外，另訂特定的法例去處理這問題是必需及合宜的。





45.	我們提議政府考慮建議立例，確保代收債款公司不會以不當手段追討債款。(第4.87段)





騷擾租客及獲准使用物業的人





46.	有報導指個別發展商為迫使舊樓租客搬走以方便重新發展物業而對租客進行騷擾。《業主與租客(綜合)條例》(第7章)第70B條遂將非法剝奪租客佔用處所的權利及騷擾租客訂為罪行。第70B(2)條是以英國《1977年保障免受迫遷法令》第1(3)條為藍本，但後者所涵蓋的範圍較前者廣。香港的條例衹保障租客及分租客，但英國的法令則把保障擴至將處所作為居所的獲准使用者。引用條例第70B(2)條來對付業主或發展商的騷擾的主要困難在於難以證明被告有特定意圖。控方必須證明被告有意促使租客放棄佔用處所或不就有關處所行使某些權利。





47.	我們提議政府考慮修改《業主與租客(綜合)條例》(第7章)第70B條，務求能進一步保障租客及獲准使用物業的人免受業主的騷擾。(第4.92段)





結論





48.	我們認為這份諮詢文件的建議可以提供較完善和有效的保障，為傳統補救辦法的缺失提供一個滿意的解決方案。受害者將可以選擇採用民事或刑事途徑對付纏擾者。將騷擾訂為侵權行為的建議，會賦予受害者索取賠償和申請制止騷擾行為的強制令的權利。建議的騷擾罪可以對纏擾者起懲罰和阻嚇作用。被判犯了此罪行的纏擾者可以被要求接受輔導或精神治療。如果纏擾者被判入獄，受害人便會有時間採取防範措施以保障自己的安全。刑事法庭的權力亦會因為可以發出限制令而得以加強。此外，違反限制令會屬於犯罪行為。這些民事及刑事措施將可以互補不足，為那些被纏擾的受害者提供即時的保障。
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