附件18


《1997年人民入境(修訂)(第2號)條例》和


《1997年入境(修訂)(第3號)條例》


�受到的法律質疑�





(a)	張麗華訴入境事務處處長





		《第3號條例》制定後，有超過1,000名在中國內地出的子女的父母申請法律援助，質疑居權證計劃是否符合《基本法》。結果，有四宗代表個案獲得法律援助，以進行司法覆核。張麗華是四宗代表個案的其中一名申請人，她本身為非婚生女兒，父親是香港永久性居民，母親則是中國內地居民。她在上述兩條條例於一九九七年七月一日生效前已經到港。一九九七年十月，高等法院原訟法庭就這宗個案作出判決，裁定居權證計劃合法，且符合《基本法》。法庭又認為，《第3號條例》的追溯效力是合法的。雖然司法覆核申請人的代表律師指出，任何聲稱擁有居留權的人在等候核實資格期間，都有權進入及╱或留在香港特區，但法庭並不接受這個論點。法庭並裁定，凡具有香港永久性居民身分的父親，他們在香港以外地方所生的非婚生子女，不論那些子女的母親的身分如何，都可根據《基本法》第二十四條享有居留權。《第2號條例》�中有關非婚生子女地位的條文因而被法庭裁定違反《基本法》。





		政府和四宗代表個案的申請人均就上述裁決提出上訴。一九九八年四月，高等法院上訴法庭裁定居權證計劃合法，並確認該計劃的效力可追溯至一九九七年七月一日。不過，法庭認為，該計劃不適用於已在香港特區並在一九九七年七月一日以前已來港的人士；至於有關非婚生子女地位的條文，亦被裁定為違反《基本法》。





		此外，有關個案的申請人亦質疑臨時立法會的合法性。因而其通過的《第2號條例》和《第3號條例》的合法性亦受到質疑。高等法院上訴法庭於一九九八年五月審理上述問題，確認臨時立法會合法。





(b)	陳錦雅訴入境事務處處長





		《第2號條例》的其中一項規定，訂明香港特區永久性居民在香港以外地區所生的中國籍子女，若要獲得香港居留權，則父母其中一方必須是中國公民，並在上述子女出生時已擁有香港居留權。81名在父母其中一方獲得香港居留權之前在中國內地出生的子女，其父母申請司法覆核，指《第2號條例》違反《基本法》第二十四(三)條。他們辯稱，《基本法》並無訂明子女在出生時，其父母其中一方須為永久性居民，才可享有香港居留權。他們亦辯稱，居權證計劃實質上把內地子女和他們的父母及兄弟姊妹分隔兩地，因而與公約第二十四條有所抵觸。





		陳錦雅是上述81名兒童之一，其個案用作代表個案，於一九九八年一月由高等法院原訟法庭聆訊。法庭裁定受質疑的法律條文違反《基本法》。政府就這項判決提出了上訴，而高等法院上訴法庭已於一九九八年五月作出裁決，推翻了高等法院原訟法庭的原判，裁定有關條文符合《基本法》。





		所有與訟各方，均已就高等法院上訴法庭不利於他們的判決提出上訴。終審法院將於一九九九年一月就這些上訴進行聆訊。在這段期間，任何與這些訴訟有關而其留港權利受上述條例影響的人士，在案件未審結前均不會被遣送離境。





		一些論者認為，《第3號條例》違反了《中英聯合聲明》第158段、《基本法》第二十四(三)條、《公民權利和政治權利國際公約》第十二(四)條和第十五(一)條，以及《人權法案》第八(四)條和第十二條。政府認為有關指控並無根據。居權證計劃並沒有剝奪個別人士的權利，其目的只是確保聲稱根據《基本法》第二十四(三)條享有居留權的人士，須經核實資格後才可進入香港特區。





� 	本附件摘引自《公民和政治權利報告一》第十二條下的第234至240段。


� 	《第2號條例》在《入境條例》(第115章)附表1引入新條文，訂明在以下的情況下，視為有父母與子女的關係存在 —


	(a)	任何女子與其婚生或非婚生子女之間的關係，為母親與子女的關係；


	(b)	任何男子與其婚生子女之間的關係，為父親與子女的關係；如子女屬非婚生子女，只有當該子女其後因父母結婚而獲確立婚生地位，該男子與該子女之間才存在有父親與子女的關係；


	(c)	只有父親或母親與其在香港根據法院命令領養的子女之間的關係，方為父親或母親與領養子女的關係，而該法院命令是指香港法院根據《領養條例》(第290章)作出的命令。
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