第15條：不得援引任何以酷刑取得的口供為證據





135.		根據普通法，除非控方能證明被控觸犯刑事罪行的人是自願作供的，否則被告的口供不會獲法院接納為對其不利的證據。這即是說，該等口供並非被告在當權人士威嚇或利誘下作出的，也不是被告被迫作出的。因此，以酷刑取得的口供，顯然不會獲接納為證據。





136.		執法機關人員均須遵守《查問疑犯及錄取口供的規則及指示》內所載的指引(見上文第11條項下第72段)。





137.		警務處、香港海關和入境事務處是最經常涉及錄取口供工作的部門，這些部們正逐步廣泛採用錄影設備，來進行查問工作。到一九九八年年底，各主要分區警署均會裝置這類錄影設備。現時，入境事務處設有一間附設錄影設備的會面室，香港海關則設有三間。這些部門會按需要和可用資源安裝額外設施。廉政公署則早已採用錄影設備來進行查問工作。





檢討 �被告推翻招認口供� 程序





138.		在刑事審訊中，控方必須證明認罪口供是被告自願作出的，法庭才會接納作為證據。若案件是在法官及陪審團席前進行審訊，一般會以所謂 �被告推翻招認口供� 的程序，在陪審團退席的情況下，由法官裁定是否接納認罪口供為證據。在進行上述的程序時，控方會引導有關人士就錄取口供的情況作供。在程序完結時，法官會裁定是否接納有關口供作為證據。若裁定口供不獲接納為證據，則陪審團在返回法庭後，便不會獲告知有關口供。反之，若裁定口供獲接納為證據，控方便會在陪審團在場的情況下，再次引導有關人士就口供作供。結果，若口供經該程序裁定可接納為證據，有關人士便須重覆作供，因此，有人關注到這個做法實不必要地浪費了法庭的時間和資源。





139.		為此，獨立的法律改革委員會正在就這個問題進行研究，以確定有沒有方法可在精簡有關法律程序的同時，又不會在任何方面或程度上有損現行制度所提供的保障。 �被告推翻招認口供� 程序並非世界通用，其他可供考慮的方案計有蘇格蘭的做法，即把所有證供(包括關於是否可接納為證據的證供)呈交陪審團，由陪審團裁定被告是否自願認罪。委員會預計會於一九九八年十二月公布研究結果，並發表諮詢文件，以便就所提出的多項方案徵詢民意。委員會在現階段仍未決定應採用哪個方案，故會先徵詢市民的意見，然後才提出最後的建議。
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