





第II部


與公約第I部分


各條有關的資料
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第1條：“酷刑”的定義





	《刑事罪行(酷刑)條例》(第427章)第3(1)條對酷刑行為的定義，界定如下：





“公務人員或以公職身分行事的人，無論屬何國籍或公民身分，如在執行公務或本意是執行公務時，在香港或其他地方蓄意使他人受到劇烈疼痛或痛苦，即犯施行酷刑罪。”





2.	該條例並沒有把酷刑的概念局限於公務人員或以公職身分行事的人的作為。該條例第3(2)條訂明：





“第(1)款對他不適用的人，無論屬何國籍或公民身分，如有以下情形，即犯施行酷刑罪 －





	(a)	在以下人士的唆使、同意或默許下，在香港或其他地方蓄意使他人受到劇烈疼痛或痛苦 －





		(i)	公務人員；或


		(ii)	以公職身分行事的其他人；以及





	(b)	該公務人員或其他人在唆使、同意或默許他人犯施行酷刑罪時，正在執行公務或本意是執行公務。”





因此，我們認為《刑事罪行(酷刑)條例》第3條整體上與本公約第1條是一致的。
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3.	條例第3(3)條規定，不論疼痛或痛苦是肉體上的或精神上的，或是因任何作為或不作為而引致的，均無關重要。





4.	條例第3(4)條則規定，任何被控施行酷刑罪的人，如能證明他對作出該行為有合法權限、理由或解釋，即可以此作為免責辯護。就該條例(第3(5)條)來說，“合法權限、理由或解釋”是指 －





	(a)	如是關於在香港使他人受到疼痛或痛苦的，指香港法律下的合法權限、理由或解釋；





	(b)	如是關於在香港以外地方使他人受到疼痛或痛苦的 －





		(i)	而疼痛或痛苦是由公務人員根據香港法律行事時所造成，或由任何人根據香港法律以公職身分行事時所造成，則指香港法律下的合法權限、理由或解釋；


		(ii)	在其他情況下，則指在使他人受到疼痛或痛苦事件發生的地方的法律下的合法權限、理由或解釋。





5.	有論者質疑，該條例第3(4)及(5)條有沒有抵觸公約第1.1條，因為前者訂明可以用“合法權限、理由或解釋”作為免責辯護，而後者則只提及“法律制裁”。





6.		香港特區政府認為，條例第3(4)及(5)條所載的免責辯護，與公約第1.1條最後一句所載的但書是一致的。該條例第3條實施公約第1.1條第二句的條文(酷刑並不包括“純因法律制裁而引起或法律制裁所固有或附帶的疼痛或痛苦”)。該條文旨在涵蓋合理使用武力以制止兇暴囚犯等事項，其用意並不是准許任何人作出本質上等同酷刑的行為，法院亦不會被要求作出這樣的詮釋。
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