第十八條：思想、信念和宗教自由

193.
有關法律和憲制的情況，一如首份報告第321至322段所述。

194.

有論者表示，就《基本法》第二十三條立法的建議，可能會影響公約第十八條所賦予的權利和保障，以及公約其他條文所賦予的權利。為使討論一氣呵成，我們會在本報告第324至339段回應這些關注。
宗教歧視

195.

有關情況並無改變，大致上如首份報告第323至325段所述。一如以往，關於宗教歧視的報告並不常見，我們只偶然接獲投訴，指具宗教背景的學校和非政府機構拒絕錄用不信奉有關宗教的求職者。我們已設法聯絡投訴人，以便查證有關人士和所涉機構的指稱是否屬實。不過，我們無法與所涉各方取得聯絡。

196.
有論者要求我們澄清對法輪佛學信眾(通常稱為法輪功學員)的立場。他們特別問及有關信眾為何 —
(a)
“被禁”租用政府場地：事實上，我們並沒有限制有關信眾使用政府場地。有關情況，請參閱我們就《經濟、社會與文化權利的國際公約》所提交的第二次報告第15.19及15.20段(該公約第十五條項下)的論述。
(b)
被拒進入本港：根據國際法，儘管公約締約國必須履行公約規定的義務，但仍有權限制非本國公民入境。這個原則獲得歐洲人權法庭司法認可1。香港按照公約規定履行的義務，受到一項保留條文所限制；該保留條文訂明，就沒有權利進入本港和在本港逗留的人士而言，本港的出入境法例繼續適用。《香港人權法案條例》也載有明確的例外條文，該條文的字眼與上述保留條文相同2。本港的上訴法院裁定，這項條文是為了防止任何沒有權利進入香港和在香港逗留的人士，憑《香港人權法案》所賦予的權利去反對當局根據《入境條例》合法地遣送他們離   境3。
(c)
“遭受政治迫害”：這項指控並不成立。這與二零零二年三月有信眾被拘捕及被控造成阻礙及襲警有關。二零零二年八月，法庭根據他們被裁定的罪名判處罰款。各項控罪的罰款介乎港幣300元(約38美元)至港幣1,000元(約128美元)之間。控罪發生於幾個月內一連串的示威之後，在二零零二年三月前，該等示威對公眾未有造成重大阻礙或不便。不過，在二零零二年三月十四日，示威者(包括後來被控的人)把示威轉移至中央人民政府駐香港特區聯絡辦公室的入口處進行，並打算在該處進行3天絕食抗議。警方在4個多小時內不斷向他們發出警告，指他們已對其他人造成阻礙(這項指控其後獲主審裁判官接納)，因此他們應返回原來地點示威，否則便會因阻礙他人而被拘捕。不過，示威者沒有理會這些勸告，所以後來被捕。對於論者的意見，我們的回應是，整宗案件是依循正式法律程序進行的，示威者被正式起訴並接受了公平的審訊，而且在審訊中有自己的律師代表，示威者亦可以行使他們的權利質疑當局的判決是否正確，他們亦已就判決提出上訴4。

1 	Abdulaziz and others v The United Kingdom (1985) 7 EHRR 471一案。


2 	《香港人權法案條例》第III部第11條。


3 	Hai Ho Tak v Attorney General [1994]2 HKLR202一案。


4 	雖然本報告的截止日期是二零零三年六月三十日，但請委員會察悉，上訴法庭已在二零零三年九月就案件進行聆訊，在我們為本報告定稿時，上訴法庭尚未作出判決。
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