附件2E
馬碧容案

1. 本案關乎為殘疾人士提供的服務。

2.
一名計程車司機不願接載一名使用輪椅的女乘客。司機初時拒絕協助她上車和把輪椅放進後車箱，但最後在路人要求下讓步。司機沿途多次嘲諷她的殘疾缺陷，令她深感困擾。二人在車子抵達目的地時再次發生爭執。女乘客後來在平等機會委員會(平機會)協助下，向法院控告司機就她的殘疾缺陷作出歧視和騷擾行為。 

3.
區域法院裁定該名司機作出歧視和騷擾行為的罪名成立，並飭令他向該女乘客作出賠償和道歉。 

4. 被告(計程車司機)其後提出上訴，上訴法庭對區域法院就騷擾罪名作出的裁決維持原判；但卻推翻了有關歧視傷殘行為的裁決，理由是區域法院沒有說明被告會如何對待身體健全的乘客。上訴法庭亦裁定區域法院無權命令被告向原告(女乘客)道歉，並推翻該命令。  

5.
平機會認為區域法院是否有權命令被告道歉是本案的重要關鍵，因此向終審法院提出上訴。被告在聆訊期間辯稱自己並無犯錯，對所作的事不會感到後悔，亦無意道歉；他又說假如法院有權命令他道歉，等於侵犯其思想和言論自由。     

6.
終審法院裁定區域法院有權命令被告道歉，但同時亦裁定法院強迫被告道歉的權力只可以在特殊情況下行使。此外，法院在行使有關權力前，須考慮其他補償方法，例如可無須強迫被告道歉，只命令其自費向外公布判決結果，已足可為原告討回公道。    

7. 關於原告索取道歉應採取的程序，終審法院為區域法院提供了指引。區域法院可發出臨時命令，飭令被告道歉；假如被告表明不會道歉，法院可考慮其他方法，這些方法通常包括增加原告可獲得的賠償金額。區域法院只可在特殊情況下強迫不願意服從的被告道歉。    

8.
儘管終審法院認為強迫本案被告道歉並非適當做法，但本案的裁決仍然甚為重要，因為它確認了法院命令被告道歉的權力，並訂明法院應採取的方法。此外，終審法院亦讚揚本案原告勇於提出訴訟，並認為賠償金額偏低。這證明法院十分關注遭歧視的受害人會否訴諸法庭，以及能否討回公道。
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