第二條：逐步實現公約所承認的權利及行使有關權利時不會受到歧視

《基本法》和《香港人權法案條例》中有關人權的條文
2.1

委員會在二零零一年五月的審議結論第15段中指出，“雖然代表團曾保證香港特區會落實委員會在一九九六年的審議結論中所提出的建議，但有若干建議至今仍未實行”。為此，委員會表示遺憾，並在第28段再次促請香港特區“落實一九九六年的審議結論和是次結論所載的意見和建議，並採取各項所需的具體落實措施”。此外，委員會亦在審議結論第15(a)至(g)段列出其特別關注的事項，其中第15(a)至(d)段所載的關注事項屬於公約第二條的範疇；因此，我們會依次在下文各段逐一闡述。至於第15(e)及(f)段所提及的勞工問題，則與第七條有關，因此會在第七條項下論述，而第15(g)段所述的保護兒童問題，亦會在述及第十條時闡述。

審議結論：公約的法律地位

2.2
委員會在審議結論第15(a)段中指出，公約的條文未能像《公民權利和政治權利國際公約》的條文一樣，給納入香港特區法律，這使兩條公約在香港特區的法律地位仍然有所不同，而委員會亦特別重申對此感到關注。

2.3

就《經濟、社會與文化權利的國際公約》的條文而言，香港法例中確實沒有另一條條例像《香港人權法案條例》般，把《公民權利和政治權利國際公約》的條文納入其中，使之成本地法律一部分。不過，公約的條文已通過《基本法》多項條文(例如第二十七、第三十六、第三十七、第一百三十七、第一百四十四和第一百四十九條)，以及超過50條香港法例的條文，納入本地法律。這些法例原載於首份報告附件3，有關資料現已更新，載列於本報告附件2A。我們認為，在保障公約所載的權利方面，這類具體措施較在本地法律中重申公約條文的做法，更為有效。

針對種族歧視而立法

2.4

委員會在二零零一年的審議結論第15(b)段中，表示特別關注“香港特區未能使禁止種族歧視的規定適用於私營機構”。此外，委員會亦在第30段表示，“香港特區未能禁止私營機構的種族歧視問題，是違反了公約第二條所訂明的責任”。委員會並促請“香港特區把禁止種族歧視的規管範圍擴大，使之適用於私營機構”。

2.5

在草擬這份報告時，我們正再次研究應否就私營機構和私人之間的種族歧視行為立法，以確定未來路向。在二零零零年及二零零一年年初，我們曾向各關注團體徵詢意見，以了解他們是否原則上同意政府就私營機構和私人之間的種族歧視行為立法，以及假如當局就有關行為立法，他們會關注哪些事項。在這份報告定稿時，我們已完成分析所收集的意見，並正權衡各項考慮因素。如有需要，我們會在委員會審議這份報告時，再行提交最新的資料。

2.6

與此同時，我們繼續就首份報告第13至17段所述的措施進行研究，以改變市民歧視的態度，並向少數族裔人士提供實際援助。這些措施包括開辦語文課程，以及在機場提供特別的資訊服務，以協助初次到港的非華藉入境人士。至於在二零零二年開始推行的措施，則包括成立“促進種族和諧委員會”。這是由非政府機構與政府部門組成的聯合委員會，負責就有關種族事宜的教育和外展策略，向政府提供意見。此外，民政事務局轄下亦設有專責種族事宜的種族關係組，為上述委員會提供秘書處服務，並推行委員會訂定的工作計劃(見附件2B)。該組亦設立了熱線，以接受、監察和回應有關種族歧視的投訴(見附件2C)。

性傾向歧視和年齡歧視

2.7

在二零零一年的審議結論第15(c)段中，委員會特別表達了對“香港特區未能禁止性傾向歧視和年齡歧視”的關注，並在第31段促請香港特區“禁止有關性傾向歧視和年齡歧視的行為。”

2.8

我們在這方面的立場如下 —


(a)
年齡：政府如就這個範疇立法，對私營及公營機構均可能造成深遠影響。我們曾於一九九六年研究這個問題，並徵詢公眾意見。調查結果顯示，市民對立法的意見分歧。其後，我們便一直採用教育市民的方式，處理年齡歧視的問題。我們曾於二零零一年十二月委聘顧問，就職位招聘方面的年齡歧視行為，進行民意調查。大多數僱主和受訪的家庭均認為，政府通過教育已能有效地處理這個問題。對於立法的成效或需要，他們的意見並不一致。我們會繼續推行各項公眾教育計劃，以推廣平等就業機會，並致力培訓和再培訓不同年齡的工人，以增加他們的謀生能力；


(b)
性傾向：這是個敏感問題，會對根深蒂固的道德標準和觀念造成沖擊。我們認為在現階段，自我規管和教育的措施，是處理性傾向歧視行為的最適當方法，而立法並不能解決問題。為此，我們不斷通過公眾教育和行政措施改變市民的歧視態度，以期在社會上提倡處事客觀、互諒互讓、互相尊重的文化。這些措施的成效需要時間印證，因為我們不能期望市民的態度，會在一夜之間改變過來。

2.9

委員會在二零零一年的審議結論第15(d)段中，表示特別關注“香港特區未能成立具廣泛權力的人權機構，亦未有制定其他措施，以促進經濟、社會和文化權利”。委員會亦在第32段促請香港特區“配合《一九九一年巴黎原則》和《委員會一般評論第10號》的規定，成立人權機構”，並敦促“香港特區在這機構成立前加緊推行措施，以促進經濟、社會及文化權利”。

2.10

我們十分重視委員會所關注的問題，並正密切留意情況的發展。到目前為止，香港特區的情況基本上並無改變，與首份報告第33及34段所述的相同；也就是說，香港有多項有效保障人權的措施，對於是否需要另行設立機構來監察人權，我們仍不肯定。不過，我們抱持開放的態度，並會就委員會所關注的問題，留意情況的轉變，看看是否有需要重新考慮我們的立場。

公約的法律地位

2.11

在二零零一年五月的審議結論第16段中，委員會對於“在香港特區高等法院一些案件的判詞中，曾有語句指公約僅具‘推廣’(莫智鴻訴入境事務處處長一案，二零零一年一月五日的判詞)或‘ 啟導’作用(陳吐歡訴入境事務處處長一案，二零零一年四月十一日的判詞)”，表示非常遺憾，並指出委員會“已多次表明，這種看法是誤解了公約訂明的法律責任”。在第27段，委員會提醒香港特區，“公約條文對締約各國均構成法律責任，並促請香港特區在法院審理程序中，不要辯稱公約僅具‘ 推廣’或‘ 啟導’作用。”

2.12

我們知悉委員會的結論，明白公約並非僅具‘ 推廣’或‘ 啟導’作用，並贊同公約在國際間具有約束力。

保護殘疾人士

教育及就業
2.13

殘疾人士接受教育的機會(即首份報告第19段論及的事項)與第十三條有關，因此在該節第13.47至13.53段論述。至於殘疾人士享有就業機會的情況，則與首份報告第20和22段所述的相同。

進入處所：檢討《設計手冊：暢通無阻的通道1997》

2.14

有關情況並無改變，與首份報告第22至24段所述的相同。

然而，鑑於世界各地的設計技術日新月異，而殘疾人士的需要又不斷改變，屋宇署現正檢討有關的建築物規例和《設計手冊：暢通無阻的通道1997》，並預計於二零零四年完成。

對精神病患者的歧視

2.15

K及其他人士訴律政司司長一案，說明了任何人如聲稱基於精神病的理由而在聘用期間遭受政府歧視，他們是受到保護的。在該案件中，多名原告人由於父母其中一人患上精神分裂症而不獲政府聘用。該案件的詳情載列於附件2D。

2.16

馬碧容訴高泉是一宗歧視案件，當中涉及兩名人士。有關判詞裁定，法院有權命令被告人作出道歉。在該案件中，涉案的計程車司機不願接載一名殘疾人士，並在行車期間辱該名乘客。該案件的詳情載列於附件2E。

根據《精神健康條例》(第136章)成立監護委員會

2.17

監護委員會於一九九九年二月一日根據《精神健康條例》 (第136章) 第IVB部成立，旨在為18歲或以上的精神紊亂者和弱智人士(統稱為“精神上無行為能力的人”)提供更佳的法律保障。該委員會的主要職責及職權如下：


(a)
考慮指定監護人的申請，並作出裁決；


(b)
作出監護令；


(c)
覆核監護令；


(d)
就監護令的監護性質和範圍，給予監護人指示。
2.18

監護委員會對精神上無行為能力而無法自理個人、醫療或財政事務的成年人，具有法定裁判權。該委員會由一名全職主席和超過50名非公職人士組成，當中包括律師、執業醫生、社會工作者和曾經照顧精神上無行為能力人士的人，他們全都由行政長官委任。截至二零零二年十二月三十一日，該委員會共收到超過450個作為監護人的申請，並已發出超過400項監護令。

就平等機會委員會進行檢討

2.19

平等機會委員會的職責並無改變，與首份報告第4段所述的相同。在二零零二年，我們檢討了22個政府資助機構(包括平等機會委員會)高級行政人員的薪酬及福利條件，以確定這些條件在現今情況下仍然適用。我們認為該委員會第二及第三層職位人員的薪酬及福利安排是適當的，但主席的薪津安排，則須視乎我們建議就種族歧視行為立法(見上文第2.5段)的結果，予以進一步檢討，因為有關結果可能對該委員會的工作有重大影響。

有關免除對法律援助申請者施加的財務資源限制的酌情權

2.20

根據禁止歧視法例而進行訴訟的人士，可申請法律援助。一如本報告第I部(第37至40段)所述，假如案件涉及違反《香港人權法案條例》或抵觸《公民權利和政治權利國際公約》中適用於香港的規定，雖然法律援助署署長無權豁免進行經濟狀況審查1，但可在進行該項審查時，免除對申請人所施加的財務資源上限。有論者要求政府考慮擴大豁免上述限制的適用範圍，以包括根據禁止歧視法例而進行的訴訟，以及涉及違反公約規定的案件。

2.21

我們的法律援助政策，旨在確保所有持合理理據的人士，都不會因經濟困難而無法在香港法院提出法律訴訟。然而，法律援助來自公帑，而公帑並非無窮無盡的，因此，在運用公帑提供法律援助時，我們必須優先協助無法自行負擔訴訟費用的人士。擴大現行豁免的適用範圍，可能會純粹基於法律訴訟的類別，而導致原可用於協助無法負擔訴訟費用的人士的公帑，流入有能力的人手中。

2.22

在這份報告定稿時，我們就上述財務資源上限，以及申請法律援助的財務資源評審準則而進行的一連串檢討，快將完成。我們擬諮詢法律援助服務局對檢討結果的意見，並正就立法會司法及法律事務委員會所提出多項與法律援助相關的事項，進行研究，當中亦包括各界人士在公眾諮詢期間所提出的項目。我們擬在本年稍後時間，徵詢上述委員會對這些檢討結果的意見。

1 《法律援助條例》(第91章)第5AA條。
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